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Modelo: 402250 SENTENCIA RESUELVE REC DE SUPLICACION DE ST
GRUPO Il TRAMITACION SOCIAL Secretaria Sra. IGLESIAS FUNGUEIRO

RSU RECURSO SUPLICACION 0004277 /2025-CON Procedimiento origen: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO
0000980 /2023

Sobre: RECLAMACION CANTIDAD

RECURRENTE/S D/fia Mari Luz

ABOGADO/A: NEREA GRANDIO MOIRON

RECURRIDO/S D/iia: CONSELLERIA DE FACENDA, CONSELLERIA DE POLITICA SOCIAL
ABOGADO/A: LETRADO DE LA COMUNIDAD, LETRADO DE LA COMUNIDAD, ,

ILMO. SR. D. EMILIO FERNANDEZ DE MATA

ILMA. SRA D2 RAQUEL NAVEIRO SANTOS

ILMO. SR. D. CARLOS VILLARINO MOURE

A CORUNA, a quince de xullo de dous mil vinte e seis.

Vistas as presentes actuacions e tras deliberacion, a TSX GALICIA SALA DO SOCIAL, de acordo co previsto no
artigo 117.1 da Constitucion Espafiola, NO NOME DA S.M O REI

E POLA AUTORIDADE QUE LLE CONFIRE

0 POBO ESPANOL pronunciou a seguinte S EN T E N Z A No RECURSO DE SUPLICACION 4277/2025,
formalizado pola Letrada D2. Nerea Grandio Moirén, en nome e representacion de D2 Mari Luz, contra a
sentenza nimero 251/2025 pronunciada polo XDO. DO SOCIAL N. 4 de VIGO no PROCEDEMENTO

ORDINARIO 980/2023, seguidos a instancia de D® Mari Luz contra a CONSELLERIA DE FACENDA,
CONSELLERIA DE POLITICA SOCIAL, sendo maxistrado-relator o/a llmo/a Sr/Sra D/D? CARLOS VILLARINO
MOURE.

Das actuacions dedulcense os seguintes:

ANTECEDENTES DE FEITO
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PRIMEIRO: D@ Mari Luz presentou demanda contra a CONSELLERIA DE FACENDA, CONSELLERIA DE POLITICA
SOCIAL, sendo turnada para o seu cofiecemento e axuizamento ao sinalado Xulgado do Social, o cal, ditou
sentenza ndimero 251/2025, de data 8 de mayo de 2025.

SEGUNDO. Na sentenza contra a que se recorre en suplicacion recolléronse os seguintes feitos probados:

PRIMERO.-La demandante D2 Mari Luz tiene reconocida la condicién de personal indefinido no fijo de la
Conselleria de Politica Social de la Xunta de Galicia, en virtud de Sentencia n® 391/20, dictada por Juzgado de
lo Social Numero 2 de Vigo, de fecha 30 de octubre de 2020, cuyo contenido se da aqui por reproducido y que
fue ratificada por el Tribunal Superior de Justicia por Sentencia de fecha 2 de noviembre de 2021./SEGUNDO.-
Debido a esa novacion contractual y en ejecucién de la referida Sentencia n° 391/20, el 31/12/2021 D?
Mari Luz cesé en el puesto de trabajo que desempefiaba como “Laboral temporal. Grupo Il Categoria 0020-
Terapeuta ocupacional por ejecucion de sentencia firme del TSXG de 02/11/2021 (doc. 6) y tomd posesion,
con efectos economicos y administrativos, el dia 01/01/2022, como personal laboral indefinido no fijo
Grupo |l Categoria 0020 Terapeuta ocupacional (doc.7), ocupando el mismo puesto de trabajo que venia
desempefando./TERCERO.-Por Orden de 4 de noviembre de 2019, se convocé el proceso selectivo para el
ingreso, por el turno de acceso libre y promocidn interna, en el cuerpo facultativo de grado medio de la escala de
técnico facultativos de servicios sociales, especialidad en terapia ocupacional, de la Administracion especial
de la Administracion general de la Comunidad Auténoma de Galicia, subgrupo A2 (doc. 4) que tiene por objeto
el proceso selectivo para cubrir 48 plazas de dicho cuerpo correspondientes a la oferta de empleo publico
del ejercicio 2018, a la que se acumulan las provenientes de la oferta de 2017, segun se detalla: - Oferta
de empleo publico del ejercicio 2017 aprobada por Decreto 124/2017, de 30 de noviembre (DOG num. 234,
de 12 de diciembre): 15 plazas de acceso libre, de las cuales cuatro estan reservadas al turno de personas
con discapacidad. - Oferta de empleo publico del ejercicio 2018, aprobada por Decreto 160/2018, de 13 de
diciembre (DOG num. 239, de 17 de diciembre): 33 del proceso de estabilizacidn, una de las cuales esta
reservada al turno de personas con discapacidad. Se reservan 12 plazas para ser cubiertas por el turno de
promocidn interna. Y se establece el sistema selectivo de concurso oposicion. (doc.4)./CUARTO.-D? Mari Luz
concurrid y super6 el citado proceso selectivo siendo nombrada personal funcionario de carrera del cuerpo
facultativo de grado medio de la escala de técnicos facultativos en la especialidad de terapia ocupacional
(doc.5)/QUINTO.-D? Mari Luz present6 escrito de fecha 10/04/2023, en el que tras exponer que “superou
0 proceso selectivo para o ingreso no corpo facultativo de grao medio da escala de técnicos facultativos
de servizos sociais, especialidade terapia ocupacional, da Administracién especial daAdministracién xeral da
Comunidade Auténoma de Galicia, subgrupo A”, solicita el cese como personal laboral de la Xunta de Galicia con
fecha 10/04/2023 y tomé posesion como funcionaria en el “Grupo A2 Corpo: 208D-CORPO FACULTATIVO DE

GRAO MEDIO, ESCALA DE TECNICOS FACULTATIVOS ESPECIALIDADE

TERAPIA OCUPACIONAL”, con fecha 11/04/2023.(doc. 7 y 8), ocupando el mismo puesto de trabajo que venia
desempefando.

TERCEIRO. Na sentenza contra a que se recorre en suplicacion emitiuse a seguinte decision:

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por D2 Mari Luz contra la Conselleria de Policia
social e Xuventude y la Conselleria de Hacienda de la Xunta de Galicia y,en consecuencia, absuelvo a las
demandadas de las pretensiones formuladas en su contra.

CUARTO. Contra a devandita sentenza interpuxo a parte demandante recurso de suplicacién, que foi
impugnado de contrario. Tras seren elevados os autos a este tribunal, dispuxose que fosen pasados ao relator,
e procedeuse a ditar esta sentenza tras a deliberacién correspondente.

A vista dos anteriores antecedentes de feito, esta Seccién de Sala formula os seguintes:

FUNDAMENTOS XURIDICOS
PRIMEIRO. Motivo de recurso do art. 193 ¢) LRXS
A parte demandante recorre ao abeiro do art. 193 c) LRXS.

Indica que existe unhainfraccion da cldusula quinta do Acordo Marco da Directiva 99/70/CE e da interpretacion
realizada desa cldusula pola xurisprudencia do TXUE (ATXUE 11- 12-14, C-86/14 e ATXUE 26-4-22, C-464/21;
STXUE 3-6-21, C- 726/19; STXUE 21-11-18, C-619/17; STXUE 14-9-16, C-184/15 e C- 197/15; STXUE 19-3-20,
C-103/18 e C-429/18; STXUE 11-2-21, C- 760/18; STXUE 25-10-18, C- 331/17; ATXUE 2-6-21, C-103/19;

STXUE 22-2-24, C-59/22, C-110/22 e C-159/22). Asi como vulneracion da STS do 11-12-24, rcud. 4039/23.
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Argumenta que houbo abuso da temporalidade, sen que perda o dereito a unha indemnizacién pola declaracion
como persoa traballadora indefinida non fixa, nin por aprobar un proceso selectivo ordinario de acceso libre
para unha praza de funcionaria, que non foi nin de estabilizacién nin de consolidacién. Alega que a Directiva
99/70/CE esixe unha medida polo abuso na temporalidade e non simplemente unha indemnizacion pola
finalizacion da relacién laboral, nin a mera transformacion da relacion laboral en indefinida non fixa sen unha
indemnizacion disuasoria e proporcionada. Alega en relacion con iso que a indemnizacion ten que ser polo
abuso da temporalidade e non polo cese.

Sinala que solicita unha indemnizacidn polo abuso da temporalidade adecuada, proporcionada e disuasoria.
Por iso solicita, con caracter principal, unha indemnizacion de 20 dias de salario por ano de servizo (31.784,04
euros, e, subsidiariamente, 30.467,24 euros). Con caracter subsidiario solicita a aplicaciéon analoxica da LISOS
no importe de 10.000 euros, “tendo en conta a duracion do abuso (mdis de 15 anos)”.

Por dltimo, alega que existe unha vulneracion da STS do 11-12-24, rcud. 4039/2023, posto que tamén
ten dereito a unha indemnizacién de 20 dias por ano ata un maximo de 12 mensualidades, como persoa
traballadora indefinida non fixa que cesa pola cobertura regulamentaria da praza. E iso posto que unha nova
relacion xuridica co mesmo empregador non obsta 4@ indemnizacién pola extincién que tivo lugar.

Por todo isto solicita a revogacion da sentenza de instancia, co acollemento das pretensions sinaladas.

A parte demandada, na sta impugnacidn, solicita o rexeitamento do recurso, por non existir as infracciéns
alegadas.

Imos acoller en parte o recurso, consonte 0s seguintes argumentos:

1.- Cambio de criterio: Nesta sentenza facemos un cambio de criterio en relacidn co mantido de xeito
maioritario neste TSX a partir da sentenza do TSX de Galicia, Sala Xeral, do 11 de novembro de 2024, rec.
2741/2024. Mais al6 de que a citada sentenza xa tifia un voto particular firmado por varios maxistrados/as
que, en boa medida, apuntaba a solucién agora acollida, existen tres importantes resoluciéns xudiciais que
nos levan a unha nova orientacion da decision. Por unha banda, a STXUE do 14 de abril de 2026, C-418/24
(Obadal), e, por outra banda, e facéndose eco da sinalada sentenza do TXUE, a STS do 11 de maio de 2026,
rcud. 3543/2023, seguida da STS do 30 de xufio de 2026, rcud. 5544/2023.

2.- Feitos probados relevantes: Son feitos probados neste suposto:

- A traballadora demandante foi declarada indefinida non fixa (terapeuta ocupacional) por sentenza do ano
2020 (FP 1°).

Nese procedemento xudicial solicitou a declaracién como traballadora fixa ou indefinida non fixa. Segundo
a sentenza pronunciada no ano 2020, non consta que solicitase entén unha indemnizacién polo abuso da
temporalidade (contido nim. 16 EXE, FP 1°). A traballadora tifia unha antigiiidade recofiecida do 7-5-07
(sentenza sinalada no FP 1°).

-Por resolucién do 8 de xaneiro de 2020 a demandante foi nomeada funcionaria de carreira (especialidade de
terapia ocupacional) despois da superacion dun proceso selectivo convocado por unha Orde do 4 de novembro
de 2019 (FFPP 3° e 4° e documento nim. 5 sinalado no mesmo).

-A demandante presentou escrito 0 10-4-23 solicitando o seu cese como persoal laboral da Xunta de Galicia con
data 10-4-23. Tomou posesién como funcionaria o 11-4-23, ocupando o mesmo posto que vifia desempefiando
(FP 5°).

3.- Sintese da nosa argumentacion: Imos acoller en parte o recurso, posto que entendemos que: (1) existe un
abuso da contratacion temporal; (2) o proceso selectivo superado pola parte demandante, e agora recorrente,
non é unha medida que permita entender cumpridas as esixencias da clausula quinta do Acordo Marco da
Directiva 99/70/CE; (3) no caso de autos as medidas adecuadas contra o abuso da temporalidade son unha
indemnizacion que tome a LISOS como orientacién, e tamén a remisidon de testemufio desta sentenza &
Inspeccién de Traballo para o correspondente expediente sancionador.

4.- Abuso da contratacion temporal: Neste caso existiu unha situacion de abuso da contratacién temporal.
E iso posto que, como sinala a STS do 11-5-26, rcud. 3543/2023, a duracién da relacién laboral temporal foi
“inusual o anormalmente larga con posterioridad a la fecha limite de incorporacién de la Directiva 1999/70 (el
10 de julio de 2001)".

Asi a contratacién temporal tivo lugar no 2007, e foi mantida mediante dous sucesivos contratos temporais
(FP 2° da sentenza do JS nim. 2 de Vigo, sinalada no FP 1° e que estd nos autos), e despois pola declaracién
da relacién laboral como indefinida non fixa dende o ano 2020. A propia sentenza agora recorrida recofiece a
situacion de abuso da temporalidade no FX 3°.
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5.- O proceso selectivo superado non é unha medida suficiente contra o abuso da temporalidade: O proceso
selectivo convocado por Orde do 4-11-19 (FP 3°), e polo que a parte demandante adquiriu a condicién de
funcionaria de carreira, non pode ser entendido como unha medida, destinada a evitar a utilizacion abusiva da
contratacion temporal, da clausula quinta do Acordo Marco incorporado na Directiva 99/70/CE.

A STXUE 14-4-26, C-418/24 (Obadal), manifestou, entre outros aspectos, que a cldusula quinta do Acordo
Marco anexo & Directiva 99/70/CE: “debe interpretarse en el sentido de que:

[...] no constituyen medidas adecuadas para prevenir y sancionar tales abusos [...] la convocatoria de procesos
selectivos en los que si bien se valoran la experiencia previa del trabajador afectado y el tiempo de servicio
dedicado por él al desarrollo de sus tareas, esta valoracion no se limita a aquellos candidatos que hayan sido
victimas de tal abuso, cuando esas medidas no permiten sancionar debidamente tal utilizacién abusiva ni
eliminar las consecuencias del incumplimiento del Derecho de la Unidn”.

A STXUE 14-4-26 afirma a insuficiencia dun proceso selectivo como medida da cldusula quinta no caso
no cal a valoraciéon da experiencia previa das persoas traballadoras temporais afectadas e do tempo de
servizo “no parece limitarse exclusivamente a aquellos que hayan sido victimas de la utilizacion abusiva de
sucesivos contratos de duracion determinada, sino que se extiende a todos los trabajadores temporales que
tengan tal experiencia, incluidos los que no hayan padecido tal abuso”. E iso posto que, neses casos, “no puede
considerarse que la valoracion de esa experiencia y de ese tiempo de servicio tenga por objeto sancionar tal
utilizacién abusiva o eliminar las consecuencias del incumplimiento del Derecho de la Unién que de ella se
deriva”(ap. 86).

A STXUE citada incluso fai estas afirmacions (ap. 81 e ssgg.) valorando os procesos selectivos da Lei 20/2021,
a cal en principio foi aprobada polo lexislador do Estado espafiol coa finalidade de solucionar o abuso da
temporalidade no emprego publico.

A STS 11-6-26, rcud. 3543/2023 (FX 7°, ap. 3) tamén sinala, seguindo ao TXUE, que a convocatoria de procesos
selectivos non é unha medida idénea para combater o abuso da temporalidade.

A posterior STS do 30-6-26, rcud. 5544/2023, manifesta que, a vista da xurisprudencia do TXUE (STXUE 8-5-19,
C-494/17), atransformacién dunha relacion laboral de duracién determinada en una relacién laboral por tempo
indefinido sé pode excluir o dereito a unhaindemnizacidn, polo abuso da contrataciéon temporal, no caso de que
a fixeza da relacién laboral tefia a siia causa nunha transformacion garantida, automatica e non condicionada,
pero non se € incerta, imprevisibel e aleatoria, como ocorre no noso ordenamento xuridico (FX 10°, ap. 2).

No caso de autos non consta que o proceso selectivo sinalado no FP 3°, que nin sequera foi un proceso da
Lei 20/2021, cumpra coas esixencias sinaladas polo TXUE e o TS. Xa que logo, non podemos entender que
a mera superacién dese proceso selectivo, polo cal a traballadora adquiriu a condicién de funcionaria, sexa
unha medida suficiente a vista da citada clausula quinta do Acordo Marco.

6.- Dereito a unha indemnizacion polo abuso da temporalidade: A STS do 11-6-26, rcud. 3543/2023, s6
contempla o recofiecemento xudicial da fixeza na relacién laboral, das persoas traballadoras en situacién de
abuso da temporalidade, no suposto da superacion dun proceso selectivo para a contratacion de persoal fixo
sen obtencion de praza. E sempre que, con posterioridade, esa persoa traballadora subscriba un contrato
temporal e exista unha situacion de abuso da temporalidade (FX 6°, ap. 2).

Mais alo dese suposto excepcional, nos demais casos de abuso da temporalidade, nos cales a conversién nun
contrato fixo por declaracion xudicial seria contra legem, a solucién da STS 11-6-26, rcud. 3543/2023, para dar
cumprimento as esixencias de prevencion e reparacion ante o abuso da temporalidade a vista do Dereito da
UE, pasa por “una indemnizacion reparadora y disuasoria, junto con la sancién administrativa impuesta por la
autoridad laboral”.

Retomando as indicacions da STXUE do 14-4-26, C-418/24 (Obadal), a STS 11-6-26, rcud. 3543/2023 sinala
en relacion co dereito a unha indemnizacién:

“La STJUE (Gran Sala) de 14 de abril de 2026 (C-418/24, Obadal, apartados 67 a 69) admite que dicha
indemnizacion si que es una medida que puede ser idonea siempre que se cumplan las siguientes exigencias:

A) El Estado esta obligado a compensar integramente el perjuicio sufrido por el trabajador que ha sido victima
de la utilizacién abusiva.

B) El principio de reparacion integra del perjuicio sufrido y el principio de proporcionalidad obligan a establecer
una reparacion adecuada, que no se limite a una indemnizacién meramente simbdlica.

C) Tampoco debe sobrepasar la compensacion integra del perjuicio sufrido por tal trabajador.
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D) La cuantificacion de la indemnizacién debe tener en cuenta todas las circunstancias del asunto, en especial:

a) La naturaleza de las funciones desempefiadas por el trabajador de que se trate, b) el nimero y la duracién
acumulada de los contratos en cuestion, c) las ventajas econdmicas que el interesado habria podido reclamar
de no haber existido el abuso, c) y el perjuicio sufrido como consecuencia de la situacién de incertidumbre en
la que se ha encontrado.

E) Los Estados miembros tienen permitido concebir regimenes de sanciones y de reparacion que adopten la
forma de pagos de naturaleza tasada siempre que:

a) Permitan garantizar una reparacién adecuada de los perjuicios sufridos por la utilizacién abusiva de sucesivos
contratos de duracion determinada.

b) Sancionen también los incumplimientos comprobados.”

Ademais, con asuncién do resolto pola citada STXUE do 14- 4-26, a STS do 11-5-26, manifesta que non pode
ser unha indemnizacién “tasada”, nin que sé se abone cando tefa lugar a extincién da relacion laboral (FX 7°,
ap. 3). Neste senso sinala que a DA 172 EBEP e o art. 2.6 da Lei 20/2021 establecen indemnizacions “tasadas”.

0 que si indica a STS do 11-5-26, & vista de anterior xurisprudencia do TXUE, e que é posible que o dereito
dun Estado estableza un importe minimo en concepto de indemnizacién polo dano, coa admisién da proba
por via de presuncién (“indemnizacién presuntiva”), e sen excluir a indemnizacién dun dano maior se 0 mesmo
é acreditado (FX 8).

A STS do 11-5-26 establece asi dias indemnizacions distintas, independentes e compatibeis (FX 8, ap. 5):

1°) Por unha banda, a “indemnizacién extintiva legal tasada derivada de la pérdida del contrato de trabajo cuya
cuantia dependera de cudl haya sido la causa de extincién de la relacion laboral”. E asi: “Si la Administracién
publica convoca un proceso de seleccion para ocupar con personal fijo la plaza del trabajador abusado, aprueba
otro trabajador que es contratado con una relacién laboral fija y se extingue el contrato de aquel trabajador,
debemos aplicar analdgicamente la indemnizacion por despido objetivo de 20 dias de salario por afio trabajado,
prorrateada mensualmente, con un maximo de 12 mensualidades”.

Mais abaixo volveremos sobre a posibilidade dunha indemnizacién extintiva no suposto de autos.

2°) En calquera caso, ademais a STS do 11-5-26 prevé tamén unha diferente e compatibel indemnizacién por
abuso da temporalidade (FX 8°, ap. 5, letra b). Esta segunda indemnizacion “debe reparar en su integridad el
dafio sufrido por este concepto”, coa consideracion de que a persoa traballadora, en situacion de abuso da
temporalidade, “ha prestado servicios durante un prolongado lapso temporal en una situacién de inseguridad
laboral que le ha producido un menoscabo profesional”.

Tamén precisa o TS, na sta STS do 11-5-26, que para que esta segunda indemnizacion sexa unha medida
adecuada contra o abuso da temporalidade ten que ser “una indemnizacion especifica” e que: “No basta con
condenar al abono de la misma indemnizacion que cuando se extingue un contrato laboral sin abuso en la
temporalidad”. Asi como que esta indemnizacion ten que incluir tanto os danos materiais (por exemplo, salarios
inferiores aos dunha persoa traballadora fixa), como morais, o cal concreta na “situacién de incertidumbre”da
persoa traballadora durante a situacion de abuso.

E se ben os danos materiais esixen acreditacion en cada caso (FX 8°, ap. 7), é nos danos morais onde opera
a indemnizacién presuntiva, ou por defecto, segundo o TS.

Para a cuantificacién desa indemnizacion presuntiva polos danos morais, o TS descarta as indemnizacions
extintivas por despedimento ou finalizacién de contrato (FX 8°, ap. 7), posto que, argumenta o TS, na
indemnizacion polo abuso da temporalidade os danos non son proporcionais ao importe do salario percibido,
e non se pretende indemnizar a perda futura de ingresos. Di o TS que “la indemnizacién por abuso es
independiente de la extincion laboral”, e ten a finalidade de “reparar el dafio sufrido en el pasado, durante la
vigencia de la relacién laboral: el menoscabo derivado de la precariedad” (FX 8°, ap. 7).

7.- Criterios para a cuantificacion da indemnizacién presuntiva polo abuso da temporalidade: Pois ben, o TS
establece na STS 11-5-2026, FX 8°, ap. 7, que a indemnizacion presuntiva, que operaria como un minimo para
indemnizar os danos morais vinculados co abuso da temporalidade, pode establecerse co emprego da LISOS
como orientacion (arts. 7.2 LISOS, falta grave pola vulneracién da normativa de contratos temporais, e 40.1
LISOS), e con atencidn 4 sancién establecida nesa norma ao tempo de producirse os feitos. Xa que logo, por
un importe entre 751 e 7500 euros ata 0 31-12-2021, e de 1000 a 10000 euros a partir do 31-12-2021.

Agora ben, a sentenza do Tribunal Supremo do 11-5-26 non establece a concreta forma de vincular o importe
tomado da LISOS co caracter temporal do abuso. Tampouco o fai a posterior STS do 30-6-26, rcud. 5544/2023.
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A STXUE do 14-4-26 é clara cando sinala que a indemnizacion non pode ser “tasada”, e que para determinar
0 seu importe é necesario considerar, entre outros datos, “el numero y duracién acumulada de los contratos
en cuestion”, asi como o “perjuicio sufrido como consecuencia de la situacion de incertidumbre en la que se
ha encontrado” (ap. 68).

A sentenza do TS do 11-5-26 asume os citados criterios (FX 8°, ap. 6) para determinar o importe da
indemnizacion, e incluso sinala que o art. 41 LISOS, no caso de reincidencia, prevé que se aumente o importe
das sancidns (FX 8°, ap 7).

Por ultimo, tanto o TXUE como o TS asumen, como principio basico, a obriga de reparar ou “compensar
integramente el perjuicio sufrido” (STXUE do 14-4-26, ap. 67; STS do 11-5-26, FX 7°, ap. 1).

Xa que logo, entendemos que é necesario establecer algin criterio temporal que determine o periodo de
devindicacién da cantidade minima de ata 10.000 euros, que resulta da aplicacién da LISOS como orientacion
para unha indemnizacién presuntiva.

Parécenos razoable establecer ese criterio temporal, por unha banda, para conseguir que o importe resultante
repare o dano de xeito integro e sexa unha medida efectiva no cumprimento da cldusula quinta do Acordo
Marco da Directiva 99/70/CE. E, por outra banda, para ter un criterio que permita valorar cando a persoa
traballadora ten dereito a unha nova indemnizacién presuntiva, e cal seria o seu importe, se, pronunciada a
sentenza e establecida a indemnizacion, continuase a situacién de abuso da temporalidade.

A vista dos criterios expostos e coas finalidades expresadas, entendemos que o importe de ata 10.000
euros (ou 7.500 dependendo da data dos feitos), que resulta da LISOS como importe minimo polo abuso da
temporalidade, ten o sua devindicacion por cada periodo de tres anos, tomando como referencia o art. 70.1
EBEP, no cal a persoa traballadora permaneza na situacion de abuso da temporalidade. De xeito que se a
persoa traballadora permanece en situacion de abuso da temporalidade en sucesivos periodos de tres anos
completos, ten dereito a un novo importe minimo de ata 10.000 euros por cada periodo de tres anos. Todo
iso ademais doutros danos que sexan acreditados e que, nese caso, seran tamén indemnizados e engadidos
ao importe resultante.

En calquera caso, ese importe minimo de ata 10.000 euros, por cada periodo de tres anos en situacion de
abuso da temporalidade, terd que graduarse segundo as circunstancias concorrentes.

A maior abastanza, lembramos que a STS do 30-6-26, rcud.

5544/2023, introduce un criterio adicional, posto que sinala que «la cuantificacién de la indemnizacién debe
tener en cuenta la circunstancia de que el trabajador ya ha ganado la condicién de personal laboral fijo y valorar
que los dafios morales podrian ser menores una vez que la persona trabajadora en abuso de temporalidad ha
alcanzando finalmente la firmeza de la relacién laboral». Ainda que esa circunstancia «no impide que debe fijarse
una indemnizacidn a su favor en tal concepto», e sempre considerando que «al érgano judicial le corresponde
valorar todas las concretas circunstancias que puedan concurrir en cada caso» (FX 10°, ap. 3).

8.- Indemnizacion polo abuso da temporalidade no caso de autos: Neste caso, e aplicando o criterio sinalado
na STS do 11-5-26, rcud. 3543/2023, FX 8°, apartado 7, non podemos tomar a indemnizacion de vinte dias de
salario por ano de servizo como parametro para indemnizar o dano moral vinculado coa situacién da abuso
da temporalidade, mais alé do que diremos no posterior apartado en relacién coa indemnizacion extintiva que
tamén solicita a parte e permite a citada sentenza do TS.

Por outra banda, non existen, a vista dos feitos probados, outros danos acreditados mais alé do propio dano
moral asociado co mantemento dunha situacién de abuso da temporalidade.

A persoa traballadora estivo en situacion de contratacién temporal dende o 7-5-07 e presentou escrito o
10-4-23 solicitando el cese como persoal laboral da Xunta de Galicia con data 10-4-23. Tomou posesidon como
funcionaria o 11-4-23, ocupando o mesmo posto que vifia desempefiando (FP 5°). Dende esa data entendemos
que, a falta doutros datos, xa non existia a “situacién de incertidumbre” que sinalan as sentenzas citadas e que
constitie o fundamento da indemnizacién presuntiva polo dano moral.

Como no caso de autos a situacion de abuso da temporalidade foi mantida ata o 10-4-2023 (data na que
solicitou o cese como persoal laboral, FP 5°), o importe minimo de referencia en aplicacion da LISOS (arts.
7.2 € 40.1) é de entre 1000 e 10000 euros.

Como xa vimos, vinculamos a indemnizacién presuntiva tomada da LISOS con un importe de ata 10.000
euros por cada periodo completo de tres anos en situacidon de abuso da temporalidade. Dado que a parte
demandante, e agora recorrente, estivo en situacion de abuso durante mais de quince anos (cinco periodos
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completos tres anos), ten dereito 4 indemnizacién de 10.000 euros que sinala no seu recurso en aplicacién da
LISOS, o cal solicita como pretension subsidiaria “tendo en conta a duracién do abuso (mais de 15 anos)”.

A peticién subsidiaria da propia parte ten que operar como limite para o acollemento do recurso e da demanda
en aplicacion do principio de congruencia (art. 218.1 LAC). E iso ainda que o importe poderia ser maior 4 vista
de que estivo en situacién de abuso da temporalidade durante cinco periodos completos de tres anos, e posto
que, segundo xa explicamos, en relacién con cada un deles operaria o importe minimo de ata 10.000 euros.

0 mesmo concluimos en relacion coa posibilidade, que expresa a STS do 30-6-26, rcud. 5544/2023, FX 10, ap.
3, de moderacion da indemnizacién por danos morais unha vez que a persoa traballadora gafiou a fixeza. Neste
senso entendemos que seria prudencial a reducion do importe minimo de ata 10.000 euros por cada periodo
de tres anos nunha porcentaxe dun 20%, establecendo asi unha cantidade minima de 8.000 euros por cada tres
anos completos, como indemnizacién polos danos morais derivados da situacion de abuso da temporalidade.
Pero, unha vez que opera o principio de congruencia en relacién coa pretension subsidiaria (10.000 euros en
aplicacion da LISOS) da parte recorrente, e posto que estivo durante mais de quince anos nesa situacion (cinco
periodos completos de tres anos), en calquera caso o importe queda establecido en 10.000 euros polos danos
morais, todo iso en aplicacion do sinalado principio de congruencia.

Xa que logo, acollemos o recurso co recofiecemento da pretension subsidiaria de 10.000 euros de
indemnizacion a partir da aplicacién da LISOS como orientacién.

9.- Rexeitamento da indemnizacién extintiva: Alega tamén a parte recorrente que existe unha vulneracién
da STS do 11-12- 24, rcud. 4039/2023, posto que ten dereito a unha indemnizacion de 20 dias por ano ata
un maximo de 12 mensualidades, como persoa traballadora indefinida non fixa que cesa pola cobertura
regulamentaria da praza, sinalando que a relacién xuridica posterior (funcionaria), co mesmo empregador, non
obsta & indemnizacion pola extincién que tivo lugar.

Neste senso xa dixemos mais arriba que a sentenza do Tribunal Supremo do 11-5-26, FX 8°, ap. 5, establece
a posibilidade dunha indemnizacion extintiva, compatibel coa indemnizacidon presuntiva polos danos morais
do abuso da temporalidade que aqui recofiecemos.

Pero neste suposto non podemos recofiecer a indemnizacién extintiva, posto que: (1) Nos feitos probados
non consta unha extincién do contrato de traballo imputable a empresa. O FP 5° sé sinala que a traballadora
presentou un escrito no cal solicitaba o cese como persoal laboral da Xunta de Galicia.

(2) A adquisicion da condicion de funcionaria pola superacion dun proceso selectivo non leva consigo, por
regra xeral, a extincion dunha relacion laboral previa, sendn que o efecto previsto na lei é o que esta sinalado
no art. 10 da Lei 53/1984, de incompatibilidades do persoal ao servizo das Administraciéns Publicas:

Art. 10 “Quienes accedan por cualquier titulo a un nuevo puesto del sector publico que con arreglo a esta Ley
resulte incompatible con el que vinieran desempefando habran de optar por uno de ellos dentro del plazo de
toma de posesion.

A falta de opcidn en el plazo sefialado se entendera que optan por el nuevo puesto, pasando a la situacion de
excedencia voluntaria en los que vinieran desempefiando.

Si se tratara de puestos susceptibles de compatibilidad, previa autorizacion, deberan instarla en los diez primeros
dias del aludido plazo de toma de posesion, entendiéndose éste prorrogado en tanto recae resolucién”.

10.- Intervencion da Inspeccion de Traballo: Como sinala a STS do 11-5-26, rcud. 3543/2023, FX 9°, unha
medida contra o abuso da temporalidade é tamén que:

“cuando se constate que se ha producido un abuso en la temporalidad, se remita testimonio de la sentencia
a la Inspeccion de Trabajo y de la Seguridad Social (en adelante ITSS) a fin de que inicie el correspondiente
procedimiento sancionador contra la Administracién publica. La sentencia habra declarado que se ha producido
la vulneracion de la normativa laboral y la Autoridad Laboral sera competente para sancionarla. [...] Hemos
explicado que el art. 7.2. de la LISOS tipifica como infraccién grave la vulneracion de la normativa sobre contratos
temporales. El art. 40.7 de la LISOS cuantifica las sanciones. Cada trabajador cuyo contrato temporal no se ajuste
a los limites temporales se considera una infraccién distinta y se imponen sanciones mds graves en caso de
reincidencia, lo que favorece su eficacia disuasoria”.

Por iso, como fai a sentenza do TS citada, acordamos remitir testemufio da nosa sentenza & Inspeccién de
Traballo e da Seguridade Social.

SEGUNDO. Custas Non procede condena en custas, pois a parte recorrente ten o dereito de asistencia xuridica
gratuita, e, ademais, o recurso é acollido en parte —arts. 235.1 e 21.4 LRXS e 2 Lei de asistencia xuridica
gratuita.
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DECIDIMOS

ACOLLEMOS en parte o recurso de suplicacién interposto por D2. Mari Luz contra a sentenza do 8 de maio de
2025 do Xulgado do Social n° 4 de Vigo, pronunciada nos autos n°® 980/2023, seguidos contra a Conselleria
de Politica Social e Xuventude e a Conselleria de Facenda da Xunta de Galicia. Todo iso revogando a sentenza
de instancia e acollendo en parte a demanda cos seguintes pronunciamentos:

1°.- Declaramos o dereito da parte demandante a unha indemnizaciéon de 10.000 euros polo dano moral
asociado co abuso da temporalidade. Todo iso coa condena das partes demandadas ao seu aboamento.

2°.- Acordamos que se remita testemufio desta sentenza a Inspeccidon de Traballo e da Seguridade Social.
3°. Sen custas.
Notifiquese esta resolucidn as partes e & Fiscalia do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia.

MODO DE IMPUGNACION: Faise saber 4s partes que contra esta sentenza cabe interpofier recurso de Casacion
para Unificacién de Doutrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro do
improrrogable prazo de dez dias habiles inmediatos seguintes 4 data de notificacion da sentenza. Se o
recorrente non tivese a condicion de traballador ou beneficiario do réxime publico de seguridade social deberd
efectuar:

- O depésito de 600 € na conta de 16 dixitos desta Sala, aberta no Banco de SANTANDER (BANESTO) co n°
1552 0000 37 seguida do catro dixitos correspondentes ao n° do recurso e dous dixitos do ano do mesmo.

- Asi mesmo se hai cantidade de condena debera consignala na mesma conta, pero co cédigo 80 no canto do
37 6 ben presentar aval bancario solidario en forma.

- Se o ingreso se fai mediante transferencia bancaria desde unha conta aberta en calquera entidade bancaria
distinta, haberd que emitila @ conta de vinte dixitos 0049 3569 92 0005001274 e facer constar no campo
“Observacions 6 Concepto da transferencia” os 16 dixitos que corresponden ao procedemento (1552 0000
80 6 37 **** +4),

Asi por esta nosa sentenza, pronunciamolo, mandamos e asinamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.



