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Habiendo deliberado el 16 de octubre de 2024 y el 3 de diciembre de
2024 Sobre la base del informe presentado por Miriam KULLMANN,

Dicta la siguiente decisién adoptada en esta ultima fecha:

PROCEDIMIENTO

1. La denuncia presentada por la Confederacién Sindical de Comisiones Obreras
(CCOO) fue registrada el 18 de noviembre de 2022.

2. CCOO alega que la situacién en Espana constituye una violacion del articulo 24 de la
Carta Social Europea Revisada ("la Carta") por los siguientes motivos: los tribunales no
pueden ordenar la readmisién como recurso procedente en caso de despido improcedente,
con independencia de las circunstancias y conducta de las partes; los tribunales no pueden
ordenar la readmision como recurso procedente en caso de despido improcedente en
situaciones en las que se acredite que el despido es un acto fraudulento dirigido a apartar a
los trabajadores de su empleo como medio para impedir el ejercicio de los derechos que les
puedan corresponder en virtud de la Carta o de sus Protocolos; el mecanismo de
indemnizacion en los casos de despido improcedente no permite a las victimas reclamar una
indemnizacion adicional vinculada a los dafos efectivamente sufridos; el mecanismo de
indemnizacion en los casos de despido improcedente no permite a las victimas obtener una
indemnizacion minima, accesible y efectiva que tenga un efecto disuasorio para los
empresarios; la indemnizacion es insuficiente para los danos sufridos como consecuencia de
sucesivos contratos temporales celebrados en fraude de ley, especialmente en lo que se
refiere a los trabajadores con contratos temporales en las administraciones publicas, ya que
reciben una indemnizacion inferior a la prevista en los casos de despido improcedente.

3. El 4 de julio de 2023, el Comité declaré admisible la reclamacion.

4. Haciendo referencia al articulo 7§1 del Protocolo Adicional de 1995 que prevé un
sistema de reclamaciones colectivas ("el Protocolo"), el Comité invité al Gobierno a
presentar alegaciones por escrito sobre el fondo de la reclamacion antes del 15 de
septiembre de 2023. A peticién del Gobierno, el plazo se prorrogé hasta el 22 de octubre de
2023.

5. Refiriéndose a los parrafos 1y 2 del articulo 7 del Protocolo y de conformidad con los
parrafos 1 y 2 del articulo 32 de su Reglamento ("el Reglamento”), el Comité invit6 a los
Estados Partes en el Protocolo, a los Estados que habian formulado una declaracién de
conformidad con el parrafo 2 del articulo D de la Carta, asi como a las organizaciones
internacionales de empleadores o de trabajadores mencionadas en el parrafo 2 del articulo
27 de la Carta de 1961, a que presentaran las observaciones que desearan formular sobre
la reclamacién a mas tardar el 15 de septiembre de 2023.

0. Las observaciones de la Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) y las
observaciones de la Confederacién Europea de Sindicatos (CES) se registraron los dias 14
y 22 de septiembre de 2023, respectivamente.

7. Las observaciones del Gobierno sobre el fondo de la reclamacion se registraron el 30
de octubre de 2023.



8. De conformidad con la Regla 3284 del Reglamento, se invité al Gobierno y a CCOO
a presentar, si asi lo deseaban, una respuesta a las observaciones de la OIE y de la CES
antes del 3 de noviembre de 2023. La respuesta de CCOO a las observaciones de la OIE se
registro el 2 de noviembre de 2023.

9. De conformidad con el articulo 31§2 del Reglamento, el Presidente de la Comision
invitd a CCOO a presentar una respuesta a las alegaciones del Gobierno sobre el fondo
antes del 10 de enero de 2024. La respuesta de CCOO fue registrada el 9 de enero de 2024.

10. Conforme a la Regla 3183 del Reglamento, se invitd al Gobierno a presentar una
respuesta a la respuesta de CCOO antes del 29 de febrero de 2024. La respuesta del
Gobierno se registré el 29 de febrero de 2024.

11. El 16 de noviembre Qe 2023, el Gobierno presenté una solicitud de recusaciéon de
Carmen SALCEDO BELTRAN de la participacion en las deliberaciones de la presente
denuncia. Esta solicitud fue rechazada.

ALEGACIONES DE LAS PARTES
A - La organizacion denunciante

12. CCOO alega que la situacion en Espafa vulnera el articulo 24 de la Carta por los
siguientes motivos:

- los tribunales no estan autorizados a ordenar la readmision como solucién adecuada
al despido improcedente, con independencia de las circunstancias y conducta de las
partes;

- los tribunales no estan autorizados a ordenar la readmisién como recurso adecuado
en caso de despido improcedente en situaciones en las que se demuestre que el
despido es un acto fraudulento destinado a apartar a los trabajadores de su empleo
como medio de impedir el ejercicio de los derechos que les puedan corresponder en
virtud de la Carta o de sus Protocolos;

- el mecanismo de indemnizaciéon en caso de despido improcedente no permite a las
victimas reclamar una indemnizacion adicional vinculada al perjuicio real sufrido;

- el mecanismo de indemnizacion en caso de despido improcedente no permite a las
victimas obtener una indemnizacién minima, accesible y efectiva que tenga un efecto
disuasorio para los empresarios;

- la indemnizacion es insuficiente para los perjuicios sufridos como consecuencia de
los sucesivos contratos temporales celebrados en fraude de ley, especialmente
respecto de los trabajadores con contratos temporales en las administraciones
publicas, ya que perciben una indemnizacion inferior a la prevista para los supuestos
de despido improcedente.

B - El Gobierno demandado

13. El Gobierno rechaza las alegaciones de la organizacién querellante y solicita al
Comité que declare que no existe violacion de la disposicién de la Carta invocada.



OBSERVACIONES DE TERCEROS
A - Organizacion Internacional de Empleadores (OIE)

14. La OIE sostiene que el despido debe tener siempre una causa justa y se basa en
causas objetivas o disciplinarias. El despido objetivo es en todo caso indemnizable ya que, si
es declarado procedente, el trabajador percibe 20 dias de salario por afio de servicio, con un
tope de 12 mensualidades. Si el despido objetivo es declarado improcedente, el empresario
puede optar por la extincién del contrato con el abono de la indemnizacion o por la
readmision, que implicaria ademas el abono al trabajador del salario dejado de percibir entre
el momento del despido y el de la readmision. El despido disciplinario puede ser procedente
(sin indemnizacion), improcedente (con indemnizacion o readmisién) o nulo (con readmision
obligatoria). La OIE sostiene que, en virtud del articulo 24 de la Carta, la readmision es sélo
una de las opciones que pueden elegirse.

15. La OIE afirma que existen numerosos casos en los que los despidos deben
calificarse de nulos y sin efecto con arreglo a la legislacién nacional, y que no se limitan a los
casos en los que se vulnera un derecho fundamental, sino que también abarcan cada uno
de los motivos enumerados en la parte del Apéndice de la Carta que aclara el ambito de
aplicacion del articulo 24.

16. La OIE afirma que a los trabajadores contratados antes de 2012 se les sigue
aplicando un baremo mixto de 45/33 dias de salario por afio de servicio. La OIE afirma que
el despido objetivo, procedente o improcedente, se indemniza siempre con al menos 20 dias
de salario por afio de servicio, con un tope de 12 meses y hasta 45/33 dias de salario por
afo de servicio en caso de despido improcedente.

17. La OIE sostiene ademas que, en relacién con los contratos temporales, en caso de
que se despida a una persona que haya sido objeto sistematicamente de una contratacion
temporal en fraude de ley o de una contratacion temporal abusiva, con amenaza de despido
improcedente, tal circunstancia deberia tenerse en cuenta a la hora de calcular la cuantia de
los dafios. La OIE también sefala que siguen existiendo los contratos para sustituir a un
trabajador ausente, asi como los contratos por circunstancias de la produccion, con una
duracién de seis meses o de 90 dias por afio, segun el tipo de circunstancias. En cualquier
caso, los contratos temporales consecutivos se convierten en indefinidos a partir de un
determinado momento. La utilizacion de contratos temporales en fraude de ley esta sujeta a
una sancion administrativa de hasta 10.000 euros.

18. La OIE afirma que la reforma de la legislacion laboral de 2021, que fue resultado de
un dialogo social mantenido también con CCOOQ, tenia como obijetivo reducir los contratos
temporales. Tras la reforma laboral de 2021, se produjo un aumento de los contratos
indefinidos y una reduccion de los temporales, lo que incrementd la estabilidad en el empleo.
En concreto, en abril de 2023, CCOO indicaba en su pagina web que en relacion con las
cifras de desempleo, el secretario de CCOO habia confirmado que los datos eran muy
positivos, ya que se habia acelerado la creacion de empleo y se habian firmado 615.674
contratos indefinidos, lo que representaba el 46,8% del total de los contratos firmados. Antes
de la entrada en vigor de la



5-—

reforma laboral, este porcentaje era inferior al 10%. Los contratos temporales se han reducido
del 30% al 14%, alcanzando un minimo histérico.

19. La OIE afirma que la utilizacion de un baremo predeterminado para las
indemnizaciones por despido improcedente es algo que esta ligado al restablecimiento de la
democracia, y se introdujo por primera vez tras la Constitucién de 1978, en el Estatuto de los
Trabajadores de 1980. Antes de eso, el célculo y la concesion de la indemnizacion se
confiaban a la discrecionalidad de un juez.

20. La OIE afirma ademas que, en relacion con los salarios de tramitacion, la obligacion
de abonarlos existe en algunos supuestos de despido improcedente, por ejemplo, si se
despide a un representante de los trabajadores y éstos optan por la indemnizacién, asi como
en los casos en que se declara improcedente el despido y en la misma sentencia se acuerda
la extincion de la relacion laboral con derecho a indemnizacion por imposibilidad de
readmisidon como consecuencia del cierre de la empresa o cese de sus actividades. La OIE
alega que el articulo 24 de la Carta no exige el pago de salarios intermedios en todos los
casos de despido.

21. La IOE afirma que, en relacién con la prestacion por desempleo, CCOO no menciona
que mientras el trabajador percibe la prestacién por desempleo, el pago de las cotizaciones
a la Seguridad Social corre a cargo del Servicio Publico de Empleo.

22. La OIE afirma que los tribunales nacionales reconocen la posibilidad de una
indemnizacion adicional por los dafios sufridos a causa de un despido improcedente.

B - Confederacion Europea de Sindicatos (CES)

23. La CES presenta un panorama detallado de los instrumentos de Derecho
internacional relacionados con el derecho a la proteccion en caso de despido, en particular
el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el Convenio n° 158
de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y la Recomendacion n°® 166 de la OIT, la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Comité, asi como el
Derecho de la Union Europea.

24. La CES subraya que la proteccion de los trabajadores contra el despido
improcedente es una piedra angular de la proteccion de los trabajadores. Los dos principales
remedios para superar las consecuencias de un despido improcedente son la readmisién y/o
la indemnizacion. La readmisién es de la maxima importancia porque la limitacion de las
consecuencias financieras para los empresarios de tales despidos privaria a la proteccion de
los trabajadores de su efecto real.

25. La CES afirma que esta claro que el actual marco normativo nacional no incluye una
posibilidad general de readmision en caso de despido improcedente. Asimismo, el limite
maximo de la indemnizacion en caso de despido improcedente es contrario al articulo 24 de
la Carta.
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LEGISLACION Y PRACTICA NACIONALES PERTINENTES

A - Legislacion nacional

26.

Estatuto de los Trabajadores num. 2/2015 - en su version modificada

Articulo 15. Duracion del contrato de trabajo

"1. El contrato de trabajo se presume celebrado por tiempo indefinido.
El contrato de trabajo de duracion determinada soélo podra celebrarse por circunstancias de la
produccion o para la sustitucion de un trabajador.
Para que pueda entenderse que concurre una causa justificada de contratacion temporal, el
contrato debera especificar con precision la causa de la contratacién temporal, las circunstancias
concretas que la justifican y su conexion con la duracién prevista.
2.[..]
Cuando el contrato de duracion determinada se debe a estas circunstancias de la produccion, su
duraciéon no puede superar los seis meses. La duracion maxima del contrato podra prorrogarse
hasta un afio mediante convenio colectivo de ambito sectorial. En el supuesto de que el contrato
se hubiera celebrado por una duracion inferior a la maxima legal o convencionalmente establecida,
podra prorrogarse, por acuerdo de las partes, por una sola vez, sin que la duracion total del
contrato pueda exceder de dicha duracion maxima.
Asimismo, las empresas podran celebrar contratos por circunstancias de la produccién para hacer
frente a situaciones ocasionales y previsibles y que tengan una duracion reducida y delimitada en
los términos previstos en este apartado. Las empresas solo podran hacer uso de este contrato
durante un maximo de noventa dias en el afio natural, con independencia del niumero de
trabajadores necesarios para atender las situaciones concretas en cada uno de esos dias, que
deberan estar debidamente identificados en el contrato. Estos noventa dias no podran ser
utilizados de forma continuada. En el ultimo trimestre de cada afo, las empresas deberan facilitar a
los representantes legales de los trabajadores una prevision anual de la utilizacion de estos
contratos.
No podra identificarse como causa de este contrato la realizacion de trabajos en el marco de
contratas, subcontratas o concesiones administrativas que constituyan la actividad habitual u
ordinaria de la empresa, sin perjuicio de su celebracion cuando concurran las circunstancias de
produccion en los términos anteriores.
3. Podran celebrarse contratos de duracion determinada para la sustitucién de un trabajador con
derecho a reserva de puesto de trabajo, siempre que se especifique en el contrato el nombre de la
persona sustituida y la causa de la sustitucion. En este caso, la prestacion de servicios podra
iniciarse antes de que se produzca la ausencia de la persona sustituida, coincidiendo en el
desempeiio de las funciones durante el tiempo necesario para garantizar el correcto desempefio
del puesto y por un maximo de quince dias.
Asimismo, el contrato de sustitucion podra celebrarse para completar la jornada reducida por otro
trabajador, cuando dicha reduccion esté amparada en causas legalmente establecidas o reguladas
en el convenio colectivo y se especifique en el contrato el nombre de la persona sustituida y la
causa de la sustitucion.
También podra celebrarse el contrato de sustitucion para la cobertura temporal de un puesto de
trabajo durante el proceso de seleccion o promocion para su cobertura definitiva mediante contrato
indefinido, sin que su duracion en este caso pueda exceder de tres meses, o del plazo inferior que
se establezca en convenio colectivo, ni pueda celebrarse un nuevo contrato con la misma finalidad
una vez superada dicha duracion maxima.
4. Las personas contratadas con infraccion de lo dispuesto en este articulo adquiriran la condicién de
fijos.
5. Sin perjuicio de lo anterior, adquiriran la condiciéon de trabajadores fijos los trabajadores que
hayan permanecido contratados durante un periodo superior a dieciocho meses, con o sin solucién
de continuidad, para el mismo o distinto puesto de trabajo en la misma empresa o grupo de
empresas durante un periodo de veinticuatro meses, bien directamente o a través de empresas de
trabajo temporal. Esta disposicion también sera de aplicacion en los supuestos de sucesion de
empresa o subrogacion conforme a las disposiciones legales o contractuales.



Asimismo, adquirira la condicion de trabajador fijo quien ocupe un puesto de trabajo que haya sido
ocupado, con o sin interrupcion, durante mas de dieciocho meses en un periodo de veinticuatro
meses mediante contratos por circunstancias de la produccion, incluidos los contratos puestos a
disposicion por empresas de trabajo temporal.

[.]"
Articulo 50. Extincion del contrato por voluntad del trabajador

"1. Causas por las que el trabajador puede solicitar la extincion del contrato:

a) las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo llevadas a cabo sin respetar el
articulo 41 y atentando contra la dignidad del trabajador;

b) la falta de pago o los continuos retrasos en el pago del salario pactado;

¢) cualquier otro incumplimiento grave de las obligaciones por parte del empresario, salvo los
casos de fuerza mayor, asi como la negativa del empresario a readmitir al trabajador en sus
anteriores condiciones de trabajo [...].

2. En estos casos, el trabajador tendra derecho a una indemnizacion por despido improcedente."

Articulo 52. Despido por causas objetivas

"Los contratos pueden extinguirse

a) por ineptitud conocida u observada del trabajador con posterioridad a su colocacion efectiva en
la empresa [...];

b) por falta de adaptacién del trabajador a las modificaciones técnicas de su puesto de trabajo,
cuando dichas modificaciones sean razonables [...];

¢) cuando exista una razdn objetiva para suprimir puestos [...];

[.]

€) en caso de contratos indefinidos en la Administracion Publica o en entidades sin animo de lucro,
como consecuencia de la insuficiencia financiera para mantener el contrato de que se trate [...].

[.]"

Articulo 53. Forma y efectos del despido por causas objetivas

"...]

5. La calificacion por la autoridad judicial de la nulidad, procedencia o improcedencia del despido
tendra los mismos efectos que los sefialados para el despido disciplinario, sin perjuicio de las
siguientes modificaciones:

a) en caso de despido procedente, el trabajador tendra derecho a la indemnizacion prevista en el
apartado 1, consolidandola si la hubiera percibido, y se le considerara en situacién de desempleo
por causa no imputable al mismo.

b) si el despido es declarado improcedente y el empresario readmite al trabajador, éste debera
reintegrar la indemnizacion percibida. En caso de sustitucion de la readmision por una
compensacion econémica, se deducira de ésta su importe."

Articulo 54. Despido disciplinario

"1. El contrato de trabajo podra extinguirse por decisién del empresario basada en el incumplimiento
grave y culpable del mismo por parte del trabajador.

2. 2. Se consideraran supuestos de incumplimiento contractual los siguientes

a) las faltas reiteradas e injustificadas, la falta de puntualidad en el trabajo;

b) la falta de disciplina o desobediencia en el trabajo;

c) las ofensas verbales o fisicas al empresario, a las personas que trabajan en la empresa o a sus
familiares;

d) violacién de la buena fe contractual, asi como abuso de confianza en el propio rendimiento
laboral,

e) disminucién continuada y voluntaria del rendimiento laboral normal o pactado;

f) estar bajo los efectos del alcohol o de sustancias estupefacientes cuando ello tenga
repercusiones negativas en el trabajo;
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g) el acoso por razén de origen racial o étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad u
orientacion sexual y el acoso sexual al empresario o a las personas que trabajan en la empresa".

Articulo 55. Forma y efectos del despido disciplinario

"L..]

5. Sera nulo de pleno derecho el despido basado en alguna de las causas de discriminacion

prohibidas por la Constitucion Espafiola o por las leyes, o que vulnere los derechos fundamentales

y libertades publicas del trabajador.

También sera nulo el despido en los siguientes casos:

(a) La de los trabajadores durante los periodos de suspensién del contrato de trabajo por parto,
adopcioén, guarda con fines de adopcion, acogimiento, riesgo durante el embarazo, riesgo
durante la lactancia natural a que se refiere el articulo 45.1.d) y €), permiso parental a que se
refiere el articulo 48 bis, o por enfermedad causada por embarazo, parto o lactancia natural, o
cuando la decisiéon se notifique en una fecha tal que el plazo de preaviso concedido finalice
dentro de dichos periodos.

(b) El de las trabajadoras embarazadas, desde la fecha del inicio del embarazo hasta el comienzo
del periodo de suspension a que se refiere la letra a); el de las trabajadoras que hayan
solicitado alguno de los permisos a que se refieren los apartados 3.b), 4, 5 y 6 del articulo 37,
o los estén disfrutando, o hayan solicitado o estén disfrutando las adaptaciones de jornada
previstas en el articulo 34.8 o la excedencia prevista en el articulo 46.3; y la de las
trabajadoras victimas de violencia de género por ejercer su derecho a la tutela judicial efectiva
o los derechos reconocidos en esta ley para hacer efectiva su proteccion o su derecho a la
asistencia social integral.

(c) La de los trabajadores después de haberse reincorporado al trabajo al finalizar los periodos de
suspension del contrato por nacimiento, adopcion, acogimiento con fines de adopcion, a que
se refiere el articulo 45.1.d), siempre que no hayan transcurrido mas de doce meses desde la
fecha del nacimiento, adopcién, acogimiento con fines de adopcion.

Sera de aplicacion lo dispuesto en los parrafos anteriores, salvo que, en estos casos, se declare la

procedencia del despido por causas ajenas al embarazo o al ejercicio del derecho a los permisos y

excedencias sefialados.

6. El despido nulo producira la inmediata readmisién de la trabajadora, asi como el abono de los

salarios dejados de percibir."

Articulo 56. Despido improcedente

"1. Cuando el despido sea declarado improcedente, el empresario, en el plazo de cinco dias desde
la notificacion de la sentencia, podra optar entre la readmision del trabajador o el abono de una
indemnizacion equivalente a 33 dias de salario por afio de servicio, prorrateandose por meses los
periodos inferiores a un afo, hasta un maximo de 24 mensualidades. La opcion por la
indemnizacién determinara la extincion del contrato de trabajo, que se entendera producida en la
fecha del cese efectivo.

2. En el caso de que se opte por la readmision, el trabajador tendra derecho a percibir salarios de
interinidad. Estos seran iguales a una cantidad equivalente a la suma de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta la notificacion de la sentencia que declare la
improcedencia o hasta que encontrara otro empleo, si tal colocacion fuera anterior a dicha
sentencia y el empresario acreditara lo percibido, a descontar de los salarios intermedios.

3. En caso de que el empresario no opte por la readmisién ni por la indemnizacién, se entiende que
procede la primera.

4. Si el trabajador despedido es representante legal de los trabajadores o delegado sindical, la
eleccion correspondera siempre a estos ultimos. Si no lo hicieran, se entendera que estan a favor
de la readmision. En tal caso, la readmision sera obligatoria. Tanto si se opta por la indemnizacién
como por la readmision, el trabajador tendra derecho a los salarios de tramitacion a que se refiere
el apartado 2.

5. Cuando la sentencia que declare el despido improcedente se dicte transcurridos mas de 90 dias
habiles desde la fecha de presentacion de la demanda, el empresario podra reclamar al Estado el
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pago de la indemnizacion economica a que se refiere el apartado 2, correspondiente al periodo
que exceda de dichos 90 dias habiles.

En los supuestos de despido en los que, de acuerdo con este apartado, corresponda al Estado el
abono de la compensacién econémica, las cotizaciones a la Seguridad Social correspondientes a
dicha compensacion seran a cargo del Estado."

Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social num. 36/2011 - en su version
modificada

Articulo 110. Efectos del despido improcedente

"1. Si el despido fuera declarado improcedente, se condenara al empresario a readmitir al
trabajador enlas mismas condiciones que tenia antes de producirse el despido, asi como al abono
de los salarios de interinidad a que se refiere el apartado 2 del articulo 56 del Texto Refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores o, a eleccion del empresario, al pago de una
indemnizacién, cuya cuantia se fijara conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 56 de
dicho Estatuto, con las siguientes particularidades:

a) en la sentencia la parte que pueda optar entre la readmision y la indemnizacion podra optar
expresamente por una de ellas y el juez lo hara constar en la sentencia, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 111y 112,

b) a peticion del demandante, si no es posible la readmisién, podra acordarse, en caso de despido
improcedente, la indemnizacion, con declaracion en la sentencia de que se ha extinguido la
relacion laboral y condena al empresario al pago de la indemnizacion por despido calculada hasta
la fecha de la sentencia.

[...]

2. Si se declara improcedente el despido de un representante legal de los trabajadores o de un
delegado sindical, el trabajador podra optar.

[.]"

Articulo 183. Indemnizacién

"1. Cuando la sentencia declare que se ha producido una vulneracion, el tribunal resolvera sobre la
cuantia de la indemnizacién que pudiera corresponder al demandante por la discriminacién sufrida
o por cualquier otra vulneracion de sus derechos y libertades fundamentales, atendiendo tanto al
dafio moral vinculado a la vulneracion del derecho fundamental, como a los dafios y perjuicios
adicionales.

2. El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafio, determinandola minuciosamente cuando
resulte demasiado dificil o costoso probar su importe exacto, con el fin de indemnizar
suficientemente a la victima y, en la medida de lo posible, restablecerla plenamente en la situacién
en que se encontraba antes del dafo, asi como contribuir a la prevencion de éste.

[.]"

Articulo 281. Auto resolviendo el incidente

"1. En la audiencia, el juez examinara los hechos aportados por las partes sobre la presunta no

reincorporacion o reincorporacion irregular, aportando Unicamente las pruebas que estime

pertinentes y que puedan aportarse en ese momento. Se levantara acta de lo actuado.

2. Dentro de los tres dias siguientes, el juez dictara auto en el que, salvo en los casos en que no

se acredite ninguna de las dos circunstancias alegadas por el demandante:

a) Declarara extinguida la relacion laboral en la fecha de dicha resolucion.

b) Acordara el abono al trabajador de las prestaciones econdmicas previstas en el apartado 1 del
articulo 56 y

(2) del Estatuto de los Trabajadores. A la vista de las circunstancias y de los perjuicios causados

por la no reincorporacion o reincorporacion irregular, podra fijar una indemnizacién complementaria

de hasta quince dias de salario por afio de servicio y un maximo de 12 mensualidades. En ambos

casos, se prorratearan los periodos inferiores a un afo y se computara como tiempo de servicio el

transcurrido hasta la fecha de la orden.

c) Se condenara al empresario a abonar los salarios dejados de percibir desde la fecha de

notificacion de la sentencia que declara el despido improcedente por primera vez hasta la fecha de

la citada resolucién."
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28. Coadigo Civil n°® 206/1889 - en su version modificada

Articulo 1101

"Una parte sera responsable de los dafios siempre que haya actuado con dolo, negligencia o mora
en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales."

B - Jurisprudencia nacional

29. En su sentencia num. 43/2014, de 12 de febrero de 2014, el Tribunal Constitucional
declaré que la eleccién por el legislador del sistema para establecer la indemnizacién con
elementos fijos de calculo era licita y no arbitraria. Afirmé que las diferencias establecidas en
el Derecho civil y laboral en materia de indemnizacion por extincion de contrato se basan en
el caracter auténomo y separado de ambas ramas del ordenamiento juridico.

30. En su sentencia num. 140/2018, de 20 de diciembre de 2018, el Tribunal
Constitucional declaré que los jueces de los tribunales ordinarios pueden dejar de lado la
disposicién de la ley interna para aplicar la disposicion de un tratado internacional.

31. En su sentencia num. 61/2021, de 15 de marzo de 2021, el Tribunal Constitucional
declar6 que es obligatorio que los tribunales decidan siempre sobre el importe de la
indemnizacion adicional en caso de violacién de los derechos vy libertades fundamentales,
asi como determinar cdmo debe calcularse esta indemnizacion.

32. En su sentencia num. 576/2023, de 9 de mayo de 2023, el Tribunal Supremo
examino la situacion de una persona contratada por la Administracién Publica como agente
temporal en 2008 y despedida en 2017 después de que el puesto fuera cubierto por un
funcionario de carrera que aprobd la oposicién. ElI Tribunal Supremo declaré6 que la
existencia de una situacion objetivamente abusiva no implicaba automaticamente que el
funcionario interino posteriormente despedido hubiera sufrido un dafo efectivo y probado.
Por lo tanto, ello por si solo no implicaba el reconocimiento de un derecho a indemnizacion
por dafios patrimoniales o morales.

33. En su sentencia n° 3263/2019, de 28 de junio de 2021, el Tribunal Supremo senala
que el hecho de que la trabajadora, en el momento de la extinciéon del contrato, tuviera la
consideracion de "indefinida no fija", conduce a la aplicacion de la jurisprudencia, segun la
cual la extincion de la relaciéon laboral de la trabajadora "indefinida no fija" por cobertura
reglamentaria de la plaza que ocupaba, conlleva el reconocimiento a su favor de una
indemnizacion de 20 dias por ano de servicio con un maximo de 12 mensualidades.

34. En su sentencia n°® 360/2021, de 23 de marzo de 2021, el Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco denegd la indemnizacion adicional por no estar justificada su
cuantia. En concreto, el trabajador despedido percibié 23.000 euros de indemnizacion
conforme a la ley y reclamo 10.000 euros adicionales.

35. En su sentencia n° 1586/2021, de 23 de abril de 2021, el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa no concedi6é una indemnizacion adicional al trabajador, pero se refirid
ampliamente al articulo 10 del Convenio n® 158 de la OIT y al articulo 24 de la Carta. Sehal6
que
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es posible aplicar el control de convencionalidad y en ciertos casos excepcionales la
indemnizacion resultante del derecho interno puede no ser adecuada. El Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna reiter6 en varias ocasiones que estas situaciones son
excepcionales.

36. El Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en su sentencia n® 1841/2022, de 29 de
noviembre de 2022, declar6 que la facultad de los érganos judiciales para conceder
indemnizaciones complementarias es excepcional. Ademas, se requieren dos elementos
coincidentes: la insuficiencia manifiesta de la indemnizacion concedida y la existencia clara
de ilegalidad, fraude de ley o abuso del derecho de la empresa a decidir la resolucién del
contrato.

37. En su sentencia n° 6219/2022, de 30 de enero de 2023, el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa concedié una indemnizacion superior al trabajador despedido. Declaro
que la indemnizacién legal de 1.000 euros era claramente insuficiente y no compensaba el
dafio causado al trabajador despedido, ni tenia un efecto disuasorio para la empresa. Se
concedid una indemnizacion adicional de 3.500 euros, teniendo en cuenta el lucro cesante.

38. En su sentencia num. 6061/2022, de 10 de febrero de 2023, el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia declaré que no habia razones para aplicar el mismo criterio que en el
caso del mismo Tribunal Superior de Justicia de 30 de enero de 2023, num. 6219/2022. No
se concreto la cuantia del dafio ni se aportd prueba que lo justificara.

39.  En su sentencia num. 145/2024, de 8 de abril de 2024, el Juzgado de lo Social num.
2 de Tarragona, haciendo referencia al Convenio num. 158 de la OIT y a una decision
anterior de los tribunales nacionales en virtud de la cual en circunstancias excepcionales era
posible una indemnizacion superior, declaré improcedente el despido disciplinario y concedio
la indemnizacién solicitada por el trabajador despedido, es decir, 8.736,90 euros.

40. En su sentencia num. 852/2024, de 9 de abril de 2024, el Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco sefialé que en los ultimos tiempos, y sin que exista todavia una
doctrina uniforme, se vuelve a plantear el debate sobre la posibilidad de incrementar la
indemnizacion por despido improcedente. El Tribunal se refirié a la Carta y al Convenio num.
158 de la OIT y afirmé que seria posible conceder una indemnizacion mayor en
circunstancias excepcionales. Sin embargo, en el presente caso, el Tribunal declaré que la
indemnizacion de 38.345,31 euros concedida al trabajador era muy superior a la que
habitualmente perciben los trabajadores en casos de despido improcedente con corta
antigiedad como el presente y desestimo el recurso del trabajador.

41. En su sentencia num. 2762/2024, de 14 de mayo de 2024, el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia se remitio al articulo 24 de la Carta y concedié una indemnizacién mas
elevada al trabajador despedido, a saber, 20.762,28 euros en lugar de 823,90 euros, y
también concedio al empresario la opcidén de readmitir al trabajador.

42.  En su sentencia num. 848/2019, de 28 de julio de 2020, el Juzgado de lo Social num.
26 de Barcelona no concedié una indemnizacién adicional, pero reconocioé que tal derecho
existe en virtud del articulo 10 del Convenio num. 158 de la OIT y del articulo 24 de la Carta.
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43. En su sentencia nium. 170/2020, de 31 de julio de 2020, el Juzgado de lo Social nim.
26 de Barcelona readmitié al trabajador y concedié una indemnizacion adicional, también se
refiri6 a un derecho a una indemnizacion adicional en virtud del articulo 10 del Convenio
num. 158 de la OIT y del articulo 24 de la Carta.

44 En su sentencia nim. 1134/2024, de 19 de julio de 2024, el Juzgado de lo Social
num. 42 de Madrid hizo referencia al Convenio num. 158 de la OIT y a la Carta y concedio
una indemnizacién mas elevada al trabajador despedido, en lugar de 1.512,50 euros
concedié 8.600 euros. El Juzgado de lo Social sostuvo que, hasta la fecha, el Tribunal
Supremo no se ha pronunciado sobre la coherencia de la jurisprudencia relativa a la
indemnizacion adicional.

45, En su sentencia nium. 286/2024, de 2 de septiembre de 2024, el Juzgado de lo Social
num. 1 de Tarragona declaré improcedente el despido del trabajador, invocd el Convenio
num. 158 de la OIT y la Carta y el derecho a una indemnizaciéon superior, ordend la
readmision del trabajador con una indemnizacion de salarios intermedios o,
alternativamente, concedio al trabajador despedido una indemnizacion de 12.224,82 euros.

46. En su sentencia num. 318/2024, de 7 de noviembre de 2024, el Juzgado de lo Social
num. 2 de Guadalajara declaré improcedente el despido del trabajador, se remitié6 a la
decision del Comité en Unién General de Trabajadores (UGT) contra Espafa, demanda
num. 207/2022, decisidon sobre el fondo de 20 de marzo de 2024, asi como al Convenio
num. 158 de la OIT, y al control de convencionalidad. El Tribunal concedi6 al trabajador
despedido una indemnizacién adicional de 10.000 euros.

MATERIAL INTERNACIONAL RELEVANTE
A - Naciones Unidas (ONU)

47. Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC)
adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su
resolucion 2200A (XXI) de 16 de diciembre de 1966, entrada en vigor 3 de enero de 1976

Articulo 6

"1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho al trabajo, que comprende el
derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho.

2. Entre las medidas que habra de adoptar cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto a
fin de asegurar el pleno ejercicio de este derecho deberan figurar programas, politicas y técnicas
de orientacién y formacion técnica y profesional encaminados a conseguir un desarrollo
economico, social y cultural constante y la ocupacion plena y productiva, en condiciones que
garanticen las libertades politicas y econémicas fundamentales de la persona.”

48. Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de la ONU (CESCR),
Observacion General n° 18: El derecho al trabajo (articulo 6 del PIDESC), adoptada el
24 de noviembre de 2005
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"4. El derecho al trabajo, garantizado en el PIDESC, afirma la obligacion de los Estados Partes de
asegurar a los individuos su derecho a un trabajo libremente elegido o aceptado, incluido el
derecho a no ser privado de trabajo injustamente.

[...]

11. El Convenio nim. 158 de la OIT sobre la terminacion de la relacién de trabajo (1982) define la
legalidad del despido en su articulo 4 y, en particular, impone el requisito de proporcionar motivos
validos para el despido, asi como el derecho a reparacion legal y de otro tipo en caso de despido
injustificado.

[...]
Violaciones de la obligacion de proteger

35. Las violaciones de la obligacion de proteger se derivan del hecho de que los Estados Partes no
adopten todas las medidas necesarias para salvaguardar a las personas sometidas a su
jurisdiccion de las infracciones del derecho al trabajo cometidas por terceros. Incluyen omisiones
tales como la no regulacion de las actividades de individuos, grupos o empresas para evitar que
violen el derecho al trabajo de otros; o la no proteccion de los trabajadores contra el despido
ilegal."

B - Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)

49.

Convenio (nim. 158) sobre la terminacion de la relaciéon de trabajo (adoptado el

22 de junio de 1982, entrada en vigor el 23 de noviembre de 1985)

50.

Articulo 10

"Si los organismos a que se refiere el articulo 8 del presente Convenio comprueban que la
terminacion es injustificada y si no estan facultados o no les resulta factible, de conformidad con la
legislacion y la practica nacionales, declarar la nulidad de la terminacion y/u ordenar o proponer la
readmision del trabajador, estaran facultados para ordenar el pago de una indemnizacién
adecuada o cualquier otra reparacion que se considere apropiada.”

Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones

(CEACR) Estudio general sobre la terminacion de la relacion de trabajo Convenio
(nam. 158) y Recomendacién (num. 166), 1982, Conferencia Internacional del Trabajo,
822 reunion 1995, Informe lll (Parte 4B), Ginebra 1995

"218. En virtud del articulo 10 del Convenio, "si los organismos a que se refiere el articulo 8 [...]
comprueban que la terminacion es injustificada y si no estan facultados o no les resulta factible, de
conformidad con la legislacion y la practica nacionales, declarar la nulidad de la terminacion y/u
ordenar o proponer la readmision del trabajador, estaran facultados para ordenar el pago de una
indemnizacion adecuada o cualquier otra reparacion que se considere apropiada”.

219. La redaccioén del articulo 10 da preferencia a la declaracién de nulidad del despido y a la
readmision del trabajador como soluciones en caso de despido injustificado. Sin embargo, es
flexible en la medida en que ofrece otros recursos posibles, en funcién de las competencias del
organo imparcial y de la viabilidad de una decision de nulidad del despido y de readmision del
trabajador. El texto especifica, ademas, que cuando se pague una indemnizacion, ésta debe ser
"adecuada". [...]

232. A la luz de lo anterior, el Comité considera que la indemnizacioén, en caso de despido que
menoscabe un derecho fundamental, debe tener por objeto compensar plenamente, tanto en
términos econdémicos como profesionales, el perjuicio sufrido por el trabajador, siendo
generalmente la mejor solucién la reincorporacion del trabajador a su puesto de trabajo con el
pago de los salarios impagados y el mantenimiento de los derechos adquiridos. Para ello, los
organismos imparciales deben disponer de todas las competencias necesarias para decidir de
forma rapida, completa y con total independencia y, en particular, para decidir la forma de
reparacion mas adecuada a la luz de las circunstancias, incluida la posibilidad de readmision.
Cuando no se prevea la readmision como forma de reparacioén, cuando ésta no sea
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no es posible o no es deseada por el trabajador, seria deseable que la indemnizacién concedida
por la extincion de la relacién laboral por una causa que menoscaba un derecho humano
fundamental fuera proporcional al perjuicio sufrido, y superior a la de otras causas de extincion.

L]

51. En el informe del Director General, cuarto informe complementario : informe la
Comision constituida para examinar la representacion que alega el incumplimiento por
Espafia del Convenio sobre la terminacién de la relacion de trabajo, 1982 (num. 158), de 11
de junio de 2014, presentada en virtud del articulo 24 de la Constitucion de la OIT por la
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras (CCOOQ) y la Union General de Trabajadores
(UGT), se consideré que las medidas introducidas con la reforma de 2012 no suponian que
el sistema espanol incumpliera el estandar de proteccion definido en el articulo 10 del
Convenio.

52. En el informe del Director General, tercer informe complementario: informe de la
Comision encargada de examinar la reclamacion en la que se alega el incumplimiento por
parte de Francia del Convenio sobre la terminacién de la relacién de trabajo, 1982 (num.
158), de 16 de febrero de 2022, se afirma que la compatibilidad de una tabla, y por tanto de
un tope, con el articulo 10 del Convenio depende de que se garantice una proteccion
suficiente a las personas cuya relacion de trabajo se haya terminado injustamente y, en
todos los casos, de que se pague una indemnizacion adecuada.

C - Union Europea (UE)
53. Carta de los Derechos Fundamentales de la UE

Articulo 30 - Proteccion en caso de despido injustificado

"Todo trabajador tiene derecho a una proteccién contra el despido injustificado, de conformidad con
el Derecho de la Union y con las legislaciones y practicas nacionales."

54. Pilar Europeo de Derechos Sociales

Principio n° 7 del Pilar:

"7. Informacién sobre las condiciones de empleo y proteccion en caso de despido

[..]

b. Antes de cualquier despido, los trabajadores tienen derecho a ser informados de los motivos y a
que se les conceda un plazo razonable de preaviso. Tienen derecho a acceder a una resolucion de

conflictos efectiva e imparcial y, en caso de despido injustificado, derecho a reparacion, incluida
una indemnizacion adecuada."

LA LEY
l. SUPUESTA VIOLACION DEL ARTICULO 24 DE LA CARTA
55.  El articulo 24 de la Carta dice lo siguiente

Articulo 24 -Derecho a la proteccion en caso de despido

Parte I: "Todos los trabajadores tienen derecho a la proteccion en caso de despido".

Parte Il: "Con el fin de garantizar el ejercicio efectivo del derecho de los trabajadores a la proteccién
en caso d e terminacion de la relacion de trabajo, las Partes se comprometen a reconocer:
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a. el derecho de todos los trabajadores a que no se ponga fin a su relaciéon laboral sin motivos
validos relacionados con su capacidad o conducta o basados en las necesidades operativas de la
empresa, establecimiento o servicio;

b. el derecho de los trabajadores cuyo empleo se extinga sin una razon valida a una
indemnizacion adecuada o a cualquier otra reparacion apropiada.

A tal efecto, las Partes se comprometen a garantizar que el trabajador que considere que su empleo
ha sido despedido sin una razon vélida tendra derecho a recurrir ante un organismo imparcial."

A - Argumentos de las partes

1.

56.

La organizacion denunciante

CCOO alega que la proteccion contra los despidos improcedentes de acuerdo con el

Estatuto de los Trabajadores se aplica a:

despidos por causas disciplinarias que se consideren injustificadas por falta de causa
o garantias;

los despidos objetivos;

los despidos colectivos;

extincion de la relacion laboral a instancia del trabajador por incumplimiento grave de
las obligaciones salariales del empresario o de los derechos laborales basicos;

extincion injustificada de contratos temporales.

En caso de despido improcedente, se concede a la empresa el derecho a elegir entre la
readmision, con abono de salarios intermedios, o el despido, con abono de la indemnizacion
legal de 33 dias de salario por afio de servicio, con un limite maximo de 24 mensualidades.
El derecho a elegir puede ser ejercido libremente por la empresa, sin motivacion, y la
autoridad judicial no puede verificar las razones de la empresa. Excepcionalmente, se
reconoce el derecho de opcion a los representantes de los trabajadores o a quienes
ostenten cargos de representacién sindical.

o7.

CCOO afirma que, en la practica, se ha aceptado como despido improcedente el

siguiente

despido empresarial sin causa de ningun tipo;

alegacion de causa simulada o falsa;

incumplimiento no sélo de la forma en que se manifiesta la voluntad empresarial, sino
también de los demas requisitos que puedan establecerse legalmente para llevar a
cabo el despido;

alegacion injusta de la fecha de finalizacion del contrato temporal;

alegacion injusta de otras causas de extincién del contrato temporal;

despido basado en la supuesta extincion de un contrato temporal celebrado en
fraude de ley a pesar de que el trabajador tenga reconocida la condicién de fijo.

En estos casos, la relacion laboral del trabajador quedara extinguida y solo estara protegido
si presenta una denuncia ante los tribunales nacionales en el plazo de 20 dias habiles. En
caso contrario, solo tendra acceso a las prestaciones por desempleo.



16 -

58. CCOO alega que generalmente los tribunales nacionales consideran que un despido
que no se ajusta a la forma o a la causa prevista en la ley debe calificarse de improcedente y
no es necesario examinar si la empresa ha incurrido en dolo. CCOOQO ofrece una lista de
supuestos tipo que obligarian, a su juicio, a la readmisién por desproteccion del trabajador:
inexistencia de justa causa para el despido o que la invocada sea falsa, simulada o irreal;
que el despido no responda a un interés empresarial objetivo; que el despido sea sélo un
mecanismo disciplinario para preservar el orden o la autoridad empresarial; extincion de
contratos temporales en fraude de ley y otros. Sin embargo, segun afirma CCOOQO, en estos
casos los tribunales nacionales declaran en la practica el despido improcedente y no nulo.

59. CCOO afirma que, en caso de despido nulo (despido con vulneracion de derechos
fundamentales, despido discriminatorio, o en los casos expresamente establecidos por la
ley), la readmisién del trabajador es obligatoria, y éste tiene derecho a percibir los salarios
correspondientes al periodo comprendido entre la fecha del despido y la de la readmisién. La
indemnizacion adicional sélo es posible cuando la decisidon de despido se basa en motivos
discriminatorios o vulnera derechos fundamentales y otras libertades publicas. Sin embargo,
las causas de despido nulo no son objeto de una interpretacion extensiva por parte de los
tribunales nacionales y se limitan a las establecidas en la legislacién interna.

60. CCOO alega que la legislacion y la practica judicial no permiten al tribunal valorar la
readmisién como una medida adecuada en caso de despido improcedente. Incluso cuando
la empresa opta por la readmision pero decide no llevarla a cabo, la legislacion impone la
extincion de la relacién laboral, sin que el tribunal pueda ordenar la readmision (no obstante,
en este caso se puede conceder una indemnizacion adicional de hasta 15 dias de salario por
afo de servicio con el maximo de 12 mensualidades y salarios intermedios).

61. CCOO también alega que antes de la reforma laboral de 2012 en Espafa la
indemnizacion por despido improcedente se determinaba sobre la base de 45 dias de salario
por afio de servicio, con un limite maximo de 42 mensualidades. Ademas, el trabajador tenia
derecho a salarios intermedios, que se designaban para cubrir las pérdidas econémicas del
trabajador. Estos salarios intermedios ascendian a la suma de la remuneracién no abonada
entre la fecha del despido y la fecha en que se notificaba la decision del érgano de
apelacion, o la fecha en que el trabajador accedia a otro empleo si habia sido contratado
antes de que se dictara dicha decision.

62. Desde la reforma laboral de 2012, el trabajador no puede reclamar salarios
intermedios y so6lo puede percibirlos en caso de que la empresa opte por la readmisién o
cuando el representante de los trabajadores opte por la readmisién o la indemnizacién. El
legislador consideré que la duracién del procedimiento judicial no era un criterio adecuado
para compensar el dafio causado por la pérdida del empleo, sobre todo teniendo en cuenta
que el trabajador tenia derecho a percibir la prestacién por desempleo desde el mismo
momento en que se hacia efectiva la decision extintiva; los salarios de interinidad también
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actuaban en ocasiones como incentivo para la dilaciéon procesal. CCOO argumenta que el
derecho a las prestaciones por desempleo no esta relacionado con el despido improcedente,
sino que se deriva de haber cotizado durante un periodo de tiempo. Las prestaciones por
desempleo suelen ser sensiblemente inferiores a los salarios percibidos antes del despido.
El acceso a las prestaciones por desempleo no tiene un efecto disuasorio de la conducta
ilicita de la empresa, sino mas bien el contrario, cuando una parte importante del dafio
causado por su conducta ilicita es soportado con recursos publicos.

63. CCOO establece que la indemnizacion en caso de despido improcedente se basa en
la antigledad y esta sujeta a un limite maximo. Este régimen juridico no permite reclamar
dafos y perjuicios adicionales, no se prevé una cuantia minima de indemnizacion, lo que
significa que, en caso de contratos de corta duracién, el despido no tiene efectos disuasorios
para los empresarios. Por ultimo, en caso de contratos temporales celebrados en fraude de
ley, especialmente en lo que se refiere a los trabajadores con contratos temporales en las
administraciones publicas, reciben una indemnizacion inferior a la prevista para los casos de
despido improcedente.

64. CCOO afirma que la reduccién de la cuantia de las indemnizaciones y la supresién
de los denominados salarios de tramitacion ponen de manifiesto que la indemnizacién global
prevista en la legislacién interna no cubre el dafio real causado al trabajador por el despido
improcedente. Ademas, CCOO afirma que incluso en el caso de readmisién del trabajador,
la legislacién interna no permite al trabajador reclamar una indemnizacion por los perjuicios
reales derivados del despido. La ley y la practica no reconocen el derecho a la
indemnizacion de los intereses de demora.

65. CCOO sefala que la Carta exige que el sistema de determinacion de las
indemnizaciones se regule de forma que su cuantia pueda fijarse con criterios de
accesibilidad efectiva para los trabajadores. Resulta dificil cuantificar los danos sufridos por
la pérdida de empleo, por lo que es preciso fijar legalmente determinados elementos. Un
modelo que permita a la empresa conocer con detalle el coste de la indemnizacién no tiene
efecto disuasorio y puede ser un incentivo para recurrir a practicas de despido
improcedente. Sin embargo, un modelo que ofrezca la posibilidad de reclamar, ademas del
minimo legal, una indemnizacion adicional en funciéon del dafio acreditado, no tiene ese
riesgo de permitir calcular la carga financiera. CCOO alega que es compatible con la Carta
el establecimiento de una indemnizacién minima, que puede basarse en los parametros de
la antigiedad y el salario, siempre que esta cuantia minima sea realmente disuasoria,
debiendo permitirse una indemnizacién adicional.

66. CCOO afirma que la ausencia de la cuantia minima de la indemnizacion por despido
improcedente hace que dicha indemnizacién incumpla dos requisitos del articulo 24 de la
Carta. En primer lugar, no tiene la funcién de reparar el dafio causado porque un mes de
servicio en la empresa genera 2,7 dias de salario como cuantia de la indemnizacion, por lo
que en caso de varios meses de servicio, la indemnizacion es muy pequefia. En segundo
lugar, no tiene ningun efecto disuasorio. Esto afecta a dos colectivos de trabajadores: las
personas sujetas a contratos temporales celebrados en fraude de ley y las que trabajan con
un contrato a tiempo parcial.
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67. CCOO afirma ademas que en el caso concreto del personal temporal victima de una
contratacion en fraude de ley, y que por ley tiene la condicion de personal fijo, deberia estar
claramente protegido por el articulo 24 de la Carta. La jurisprudencia nacional se ha
ocupado del caso de extincion de contratos de personal de las Administraciones y Entes
Publicos que fueron objeto de practicas abusivas de contratacion temporal. Cuando los
contratos se extinguieron, a pesar de que por ley eran contratos abusivos y su duracién
limitada no deberia haber tenido efectos juridicos, la jurisprudencia ha reconocido una
indemnizacion equivalente a la que se produce en caso de despido objetivo, que en Espana
se cuantifica en 20 dias de salario por ano de servicio, con un tope de 12 mensualidades.

68. CCOO senala que la disposicion adicional decimoséptima del texto refundido de la
Ley del Estatuto de la Funcion Publica, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, en su
redaccion dada por la Ley 20/2021, de medidas urgentes para la reduccién de la
temporalidad en el sector publico, establece una indemnizacién especifica para el caso de
que el personal temporal preste servicios incumpliendo los periodos maximos de
contratacion. Da lugar a una indemnizacién consistente en la diferencia entre el maximo de
20 dias de salario por afo de servicio, con un maximo de 12 mensualidades, y la
indemnizacion que hubiera correspondido por rescision de contrato. Sin embargo, esto no
cubre todos los casos de contratacion en fraude de ley, ni impide el pago de la
indemnizacion por despido improcedente, sino que se deduce del importe de esta ultima.

69. CCOO afirma que la reforma laboral de 2021 esta teniendo un impacto favorable
sobre el empleo y su estabilidad, pero no abordd la cuestion de la proteccidon frente al
despido improcedente.

70. CCOO refuta el argumento del Gobierno de que los tribunales nacionales han
reconocido el derecho del trabajador a una indemnizacién adicional en casos excepcionales
al afirmar que solo cinco Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, de un
total de 19, aplicaron el criterio de que la indemnizacion derivada del articulo 56 del Estatuto
de los Trabajadores no se ajusta al articulo 24 de la Carta, e incluso esos tribunales no
mantienen una doctrina estable. Ademas, estas sentencias no estan avaladas por el Tribunal
Supremo.

2. El Gobierno demandado

71. El Gobierno sostiene que en el derecho interno, el despido tiene que estar basado en
una causa justa porque la decisiéon de despedir, para ser licita, debe estar siempre basada
en una causa legalmente establecida y debe cumplir con los requisitos formales establecidos
por la ley. El despido es procedente en tres supuestos: despido disciplinario, despido por
causas objetivas y despido colectivo por causas econdémicas, organizativas, técnicas o
productivas. En caso de despido disciplinario, no se abona indemnizacion alguna. En caso
de despido por causas objetivas y despido colectivo, la indemnizacion asciende a 20 dias de
salario por afio de servicio, con un maximo de 12 mensualidades. Si el trabajador no esta de
acuerdo con el despido, puede impugnarlo ante los tribunales nacionales. El tribunal puede
declarar el despido procedente, improcedente o nulo. El despido es nulo en los siguientes
casos: por motivos discriminatorios; en violacion de los derechos y libertades fundamentales
del trabajador; en situaciones relacionadas con la maternidad.
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72. El Gobierno establece ademas que el despido es improcedente si no puede
justificarse la causa legal en la que se basa o cuando no se cumplen los requisitos formales
y de procedimiento. Si el despido es declarado improcedente, el empresario puede optar,
con caracter general, entre la readmision junto con el abono de los salarios intermedios, o
una indemnizacién equivalente a 33 dias de salario por afio de servicio con un maximo de
24 mensualidades. El trabajador puede optar entre la readmisién y la indemnizacién cuando
ostente la condicién de representante de los trabajadores o de delegado sindical o cuando
asi lo establezca el convenio colectivo aplicable.

73. El Gobierno sefiala ademas que el despido calificado por CCOO como medio para
impedir el ejercicio legitimo por los trabajadores de sus derechos reconocidos por la Carta
en el ordenamiento juridico interno seria calificado, con caracter general, como despido nulo,
y en este caso se prevé la readmision obligatoria. Cuando se constata una vulneracion de
derechos fundamentales, es obligatorio que los tribunales internos establezcan una
indemnizacion adicional y determinen como debe calcularse dicha indemnizacién.

74. El Gobierno afirma que el actual sistema de indemnizacién predeterminada se aplica
desde hace mas de 40 afios. El Estatuto de los Trabajadores de 1980 establecia que, en
caso de despido improcedente, el empresario podia elegir entre la readmisién del trabajador
o el pago de una indemnizacion predeterminada de 45 dias de salario por afio de servicio, y
el pago de salarios intermedios. La reforma laboral de 2012 mantuvo el sistema de
indemnizacion predeterminada, pero lo redujo a 33 dias de salario por afio de servicio y
suprimié el pago de salarios intermedios cuando el empresario optaba por pagar la
indemnizacion y no readmitir al trabajador. Este sistema fue avalado por el Tribunal
Constitucional. El Gobierno afirma que el articulo 24 de la Carta no exige el pago de salarios
intermedios. ElI Gobierno se remite a la Memoria del Director General de la Organizacion
Internacional del Trabajo de 13 de junio de 2014, donde se sostuvo que el articulo 10 del
Convenio num. 158 se refiere al pago de una indemnizacién adecuada o de cualquier otra
reparacion que se considere apropiada, sin mencionar especificamente los salarios
provisionales.

75. El Gobierno afirma ademas que la jurisprudencia nacional sobre el calculo de la
indemnizacion basada en 33 dias de salario por afio de servicio es flexible y favorable al
trabajador. El Gobierno describe las ventajas del sistema de indemnizacion predeterminada,
como la exencion de los trabajadores de probar el dafo, la mayor previsibilidad de los costes
de despido y la aplicacion uniforme del sistema a todas las empresas, independientemente
de su tamafio.

76. El Gobierno senala ademas que con frecuencia se ha solicitado a los tribunales la
adicion de una cuantia complementaria basada en la aplicacion subsidiaria de las normas
civiles en materia de responsabilidad contractual, pero tales solicitudes han sido
normalmente rechazadas por los tribunales nacionales debido a la particularidad del régimen
juridico laboral y a la imposibilidad de aplicar el régimen juridico civil en materias reguladas
por el Derecho del Trabajo. No obstante, a partir de 2018, en casos excepcionales, el
tribunal puede decidir que la indemnizacion
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establecido por la ley es manifiestamente insuficiente y conceder una indemnizacion
adicional mediante una aplicacion directa del articulo 24 de la Carta o del articulo 10 del
Convenio num. 158 de la OIT. ElI Gobierno se refiere a la sentencia num. 140/2018 del
Tribunal Constitucional, en la que se afirma por primera vez que corresponde a los jueces
ordinarios anular una disposicion u orden de derecho interno en aplicacion de la disposicion
de un tratado internacional. Segun el Gobierno, existen numerosos ejemplos de que esta
sentencia ha sido ampliamente aceptada en la practica por los tribunales de lo social. El
Gobierno menciona varias sentencias en las que se reconocio en principio la existencia de
un derecho a dicha indemnizacién adicional.

77. El Gobierno también sefiala que entre 2018 y 2023 el salario minimo aumenté de
735,90 euros al mes a 1.080 euros al mes, lo que tiene un impacto directo en la
indemnizacion en caso de despido.

78.  El Gobierno considera que ni el articulo 24 de la Carta, ni ningln otro instrumento
internacional sobre la proteccién de los trabajadores en caso de despido improcedente,
reconocen en términos absolutos el derecho del trabajador a ser readmitido o el derecho del
tribunal nacional a evaluar la procedencia de la readmisiobn como alternativa a la
indemnizacion u otra reparacion. En opinién del Gobierno, la obligacion de los Estados es
prever un sistema de indemnizacién adecuada u otros medios 0 medidas de reparacion.
Incluso si pudiera considerarse que el articulo 24 de la Carta da lugar a una preferencia por
la readmision, no cabe duda de que no impide al legislador nacional prever soluciones
alternativas. Por otra parte, el Gobierno afirma en relacién con la readmision que, en los
casos en que se considere oportuno conceder una proteccion especial al trabajador, la
normativa otorga a los trabajadores, y no a la empresa, el derecho a elegir entre la
readmision y una indemnizacion predeterminada.

79. El Gobierno afirma que la legislacién protege adecuadamente a los trabajadores
sujetos a un empleo temporal irregular porque la legislacion nacional prevé la conversién del
empleo temporal en indefinido. En caso de contratos temporales irregulares, los trabajadores
continuaran prestando servicios con la condicion de trabajador fijo en su empresa y
disfrutaran de los mismos derechos y condiciones que si tuvieran esta condicién desde el
inicio de la relacién laboral.

80. El Gobierno sefala que, en relacion con los contratos temporales abusivos, la
extincion de la relacion laboral por la supuesta finalizacion de la vigencia del contrato
supuestamente temporal tendra, en todo caso, la consideracién de improcedente o nula. La
situacién es similar cuando se trata de personal contratado por las Administraciones
Publicas mediante contratos temporales utilizados de forma irregular. La situacién del
personal temporal en las Administraciones Publicas se considera como un empleo
"indefinido no fijo" y en caso de despido, éste podra ser calificado como procedente,
improcedente o nulo. Si dicho trabajador es despedido por causas objetivas, se le abona una
indemnizacion de 20 dias de salario por ano de servicio con un maximo de 12
mensualidades. Asimismo, en el caso de los trabajadores "no
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fijos", por la propia naturaleza del puesto de trabajo, existe una causa objetiva que justifica la
extincién de la relacion laboral, dado que el puesto pasa a ser cubierto por un trabajador que
ha superado el proceso de seleccidon establecido al efecto. Si el despido se califica como
improcedente o nulo, las consecuencias del despido son idénticas a las que se aplican a los
trabajadores contratados con caracter indefinido.

81. El Gobierno sehala ademas que, ademas de tener en cuenta el sistema especifico de
calculo de la indemnizacion a conceder al trabajador afectado por la decisién de despido, es
necesario valorar el conjunto de medidas para favorecer la estabilidad en el empleo y evitar
situaciones de despido, asi como las medidas de proteccién de las personas que han
perdido su puesto de trabajo. En este contexto, el Gobierno describe la reforma laboral de
2021, que se adoptd en el marco de un proceso de didlogo social a través del cual se
alcanz6 un acuerdo entre el Gobierno y los interlocutores sociales, incluida la organizacion
demandante. La reforma aboga por la eliminacion de los contratos temporales. Asimismo, se
consigue una mayor estabilidad en el empleo mediante la reduccién del numero de
despidos.

82. El Gobierno menciona varias leyes que contribuyeron a disuadir a los empresarios de
adoptar decisiones de despido improcedentes. Por ejemplo, la Ley n.° 43/2006 prohibe a las
empresas que hayan rescindido contratos indefinidos de forma improcedente en un plazo de
12 meses recurrir a un determinado tipo de contratacion temporal. La Ley n° 3/2012
establece que las empresas que no hayan extinguido contratos de forma improcedente en
los 12 meses anteriores a la solicitud, podran recibir una devolucion del 50% de las
cotizaciones empresariales a la Seguridad Social. Actualmente, el Real Decreto-Ley n°
1/2023 establece la pérdida de reduccién de las cotizaciones a la Seguridad Social en caso
de que los despidos sean improcedentes.

83. Sobre esta base, el Gobierno mantiene que no existe violacion del articulo 24 de la
Carta.

B - Evaluacion del Comité

84. El Comité recuerda que, en virtud del articulo 24.b de la Carta, los Estados deben
reconocer el derecho de los trabajadores cuya relacién de trabajo haya sido rescindida sin
una razén valida a una indemnizacién adecuada o a cualquier otra reparacion apropiada.

i. Indemnizacion adecuada

85. Se considera que los sistemas de indemnizacion se ajustan a la Carta cuando
cumplen las siguientes condiciones: prevén el reembolso de las pérdidas econdémicas
sufridas entre la fecha del despido y la decision del érgano de apelacion (Conclusiones de
2012, Republica Eslovaca, articulo 24; Conclusiones de 2012, Bulgaria, articulo 24); prevén
la posibilidad de readmision del trabajador (Conclusiones de 2012, Finlandia, articulo 24);
y/o prevén la indemnizacién de un nivel lo suficientemente elevado como para disuadir al
empleador y reparar el dafno sufrido por la victima (Sociedad Finlandesa de Derechos
Sociales c. Finlandia, denuncia n.° 106/2014, decisién de admisibilidad y fondo de 8 de
septiembre de 2016, §45; Confederazione Generale ltaliana del Lavoro (CGIL) c. ltalia,
denuncia n.° 45). Finlandia, demanda num. 106/2014, decision sobre la admisibilidad y el
fondo de 8 de septiembre de 2016, §45; Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)
c. ltalia, demanda num. 158/2017, decision sobre el fondo de 11 de septiembre de 2019,
§87;
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Conclusiones de 2012, Turquia, articulo 24). La indemnizacion por despido ilegal debe ser a
la vez proporcional al perjuicio sufrido por la victima y suficientemente disuasoria para los
empresarios (Conclusiones 2016, Macedonia del Norte, articulo 24). Cualquier limite maximo
de la indemnizacion que pueda impedir que los dafios y perjuicios sean proporcionales a la
pérdida sufrida y suficientemente disuasorios es, en principio, contrario al articulo 24[.b] de
la Carta (Syndicat CFDT de la métallurgie de la Meuse c. Francia, Denuncia n® 175/2019,
decision sobre el fondo de 5 de julio de 2022, §83). Si existe ese limite maximo de
indemnizacion por dafios patrimoniales, la victima debe poder solicitar una indemnizacion
por dafnos no patrimoniales a través de otras vias legales, y los tribunales competentes para
conceder una indemnizacion por dafos patrimoniales y no patrimoniales deben decidir en un
plazo razonable (Conclusiones 2012, Eslovenia; Conclusiones 2012, Finlandia).

86. El Comité recuerda que en Sociedad Finlandesa de Derechos Sociales c. Finlandia,
Denuncia num. 106/2014, op. cit., un limite maximo de 24 meses previsto por la legislacion
finlandesa fue considerado insuficiente por el Comité, ya que no permitia una indemnizaciéon
adecuada en el sentido del articulo 24[.b] de la Carta. También recuerda que en
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) c. ltalia, Reclamacién num. 158/2017,
op. cit., considerd que los importes predeterminados de indemnizacion (con un tope de 12,
24 o 36 veces la remuneracion mensual de referencia, segun el caso, y de seis veces la
remuneracion mensual de referencia para las pequefas empresas) hacian que la
indemnizacion fuera inadecuada en el tiempo al dafho sufrido. EI Comité recuerda ademas
que considerd insuficiente el limite maximo de indemnizacion de 20 meses, aplicable
unicamente a partir de 29 afos de antigliedad previsto por la legislacion francesa (véase
Confédération Générale du Travail Force Ouvriére (CGT-FO) c. Francia, demanda num.
160/2018 y Confédération Générale du travail (CGT) c. Francia, demanda num. 171/2018,
decision sobre el fondo de 23 de marzo de 2022; Syndicat CFDT de la métallurgie de la
Meuse c. Francia, demanda num. 175/2019, op. cit, asi como en Syndicat CFDT général des
transports et de I'environnement de I'’Aube c. Francia, Denuncia num. 181/2019 y Syndicat
CFDT de la métallurgie de la Meuse c. Francia, Denuncia num. 182/2019, decisién sobre el
fondo de 19 de octubre de 2022). EI Comité también recuerda que en Unién General de
Trabajadores (UGT) c. Espafia, Denuncia num. 207/2022, decision sobre el fondo de 20 de
marzo de 2024, un limite maximo de 24 meses previsto por la legislacién esparfiola era
contrario a la Carta.

87. En su evaluacién de la presente reclamacion, el Comité se centrara en determinar si
la legislacion nacional satisface el requisito de la Carta de una indemnizaciéon adecuada, tal
como se establece en el §84 supra. Por lo que se refiere a los salarios de interinidad (véase
§26 supra, articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores), el Comité considera que este
aspecto debe tenerse en cuenta como parte de la evaluacion global de si los baremos y la
normativa aplicable en la legislacion espafiola garantizan una indemnizacion adecuada.

88. El Comité toma nota de que CCOO alega que la indemnizacién en caso de despido
improcedente es insuficiente y que no es posible reclamar una indemnizacion adicional por
los danos sufridos. CCOO alega ademas que deberia existir una cuantia minima fijada por
ley, que tuviera un efecto disuasorio para los empresarios a la hora de tomar decisiones en
materia de despido, y que deberian concederse salarios intermedios en todos los casos de
despido improcedente.
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89. El Comité observa que el tope maximo de indemnizacion en caso de despido
improcedente no puede superar los 33 dias de salario por afo de servicio, con un limite
maximo de 24 mensualidades. En caso de despido por causas objetivas y de despido
colectivo por causas economicas, organizativas, técnicas o productivas, el tope maximo no
puede superar los 20 dias de salario por afo de servicio, con un limite maximo de 12
salarios mensuales.

90. La Comision considera que, si bien el Gobierno afirma que uno de los objetivos del
sistema de introduccion de limites maximos de indemnizacién era proporcionar una mayor
seguridad juridica a ambas partes del contrato de trabajo, no puede excluirse que la
indemnizacion predeterminada pueda servir mas bien de incentivo para que el empresario
despida a los trabajadores de manera improcedente. De hecho, en determinados casos, los
limites maximos de indemnizacion establecidos podrian incitar a los empresarios a hacer
una estimacién pragmatica de la carga financiera de un despido improcedente sobre la base
de un analisis de costes y beneficios. En algunas situaciones, esto podria fomentar los
despidos improcedentes.

91. Ademas, el Comité observa que el limite superior del baremo indemnizatorio no
permite conceder indemnizaciones mas elevadas en funcion de la situacion personal e
individual del trabajador, ya que los tribunales sélo pueden ordenar indemnizaciones por
despido improcedente dentro de los limites del baremo, y los tribunales consideran la
normativa laboral lex specialis en comparacion con la normativa civil y suelen rechazar las
solicitudes de indemnizacion adicional presentadas de conformidad con el Codigo Civil.

92. La Comision toma nota de la informacion presentada por el Gobierno en el sentido de
que recientemente los tribunales nacionales comenzaron a reconocer el derecho a una
indemnizacion adicional haciendo referencia al articulo 10 del Convenio nim. 158 de la OIT
y al articulo 24 de la Carta. EI Comité toma nota de que existen varias decisiones al
respecto, pero los tribunales nacionales siguen refiriéndose al derecho a una indemnizacion
adicional como una excepcion (véanse los §§35, 37, 41-42). De la informacién presentada
por las partes se desprende que sigue prevaleciendo la practica general de los tribunales
nacionales de rechazar tales solicitudes de indemnizacién adicional.

93. El Comité toma nota de las medidas destinadas a disuadir a los empresarios de
adoptar decisiones de despido improcedentes, asi como de los importes de la prestacién por
desempleo que pueden percibir los trabajadores despedidos.

94. El Comité observa que el limite maximo de indemnizacién que puede percibir el
trabajador en caso de despido improcedente, aplicable a los trabajadores contratados antes
de la reforma de la legislacion laboral de 2012, es superior al de los demas casos
examinados por el Comité (42 meses antes de la reforma frente a 24 y 20 meses en los
casos de Finlandia y Francia, respectivamente, y 12, 24 o0 36 meses en ltalia). Sin embargo,
el Comité ya ha sostenido que los limites maximos aplicables a los trabajadores contratados
después de la reforma del Derecho laboral de 2012, en particular 24 meses, son
insuficientes e infringen la Carta (véase el apartado 86 supra).
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95. El Comité acoge con satisfaccion la reciente evolucion de la jurisprudencia nacional
en la que se ha reconocido el derecho a una posible indemnizacién adicional en caso de
despido improcedente. EI Comité también toma nota de que ha habido varias decisiones de
los tribunales nacionales que realizaron un control de convencionalidad y evaluaron la
compatibilidad del baremo de indemnizacion con los tratados internacionales (véanse los
§8§32-33, 354 y 41-46 supra). Sin embargo, a pesar de que se concedié una indemnizacién
adicional en varios casos (véanse los §§38 y 43-46 supra), parece que la practica no ha sido
ampliamente seguida por otros tribunales nacionales. De hecho, incluso los tribunales
nacionales reconocieron que el Tribunal Supremo no se ha pronunciado sobre la coherencia
de la jurisprudencia relativa a la indemnizacién adicional (véase §44 supra). Ademas, el
propio Gobierno reconoce que la indemnizaciéon adicional en caso de despido improcedente
s6lo es posible en casos excepcionales segun la jurisprudencia nacional, por lo que no se
aplicaria en todos los casos de despido improcedente.

96. En cuanto a la cuantia minima de la indemnizacién, el Comité sefiala que,
contrariamente a lo que afirma CCOO, el establecimiento de dicha indemnizacién minima no
seria suficientemente disuasoria para el empresario y no permitiria necesariamente que
dicha indemnizacion fuera proporcional a la pérdida sufrida.

97. El Comité considera que los limites maximos fijados por la legislacion no son lo
suficientemente elevados como para reparar en todos los casos el dafo sufrido por la
victima y ser disuasorios para el empresario. El perjuicio real sufrido por el trabajador
afectado, vinculado a las caracteristicas especificas del caso, puede no tenerse
debidamente en cuenta, entre otras cosas porque la posibilidad de una indemnizacion
adicional es muy limitada. Por consiguiente, el Comité considera que, a la luz de todos los
elementos anteriores, el derecho a una indemnizacion adecuada o a cualquier otra
reparacion apropiada en el sentido del articulo 24.b de la Carta no esta suficientemente
garantizado.

98. Por consiguiente, el Comité considera que existe una violacion del articulo 24.b de la
Carta.

ii. Reincorporacion

99. El Comité ha considerado anteriormente que, si bien el articulo 24.b de la Carta no se
refiere explicitamente a la readmision, si hace referencia a la indemnizacion u otras medidas
apropiadas. ElI Comité consideré que otras medidas apropiadas deberian incluir la
readmisién como uno de los recursos de que disponen los tribunales nacionales en los
casos de despido sin una razén valida. La posibilidad de conceder la readmisién reconoce la
importancia de devolver al trabajador a una situacion laboral no menos favorable que la que
tenia anteriormente. Corresponde a los tribunales nacionales decidir si la readmision es
adecuada en un caso concreto. EI Comité recuerda que ha sostenido sistematicamente que
la readmision debe estar disponible como recurso también en virtud de otras disposiciones
de la Carta segun la interpretacion del Comité, por ejemplo en virtud del articulo 8§2 y del
articulo 2783 de la Carta (Sociedad Finlandesa de Derechos Sociales c. Finlandia, Denuncia
nuam. 106/2014, op. cit., §55).
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100. EI Comité observa que el argumento de la organizacion querellante en relacion con la
readmision es doble: que los tribunales nacionales no estan autorizados a ordenar la
readmisiéon como recurso adecuado en caso de despido improcedente, independientemente
de las circunstancias y la conducta de las partes, y que los tribunales nacionales no estan
autorizados a ordenar la readmision como recurso adecuado en caso de despido
improcedente en situaciones en las que se demuestre que el despido es un acto fraudulento
destinado a apartar a los trabajadores de su empleo como medio de impedir el ejercicio de
los derechos que les puedan corresponder en virtud de la Carta o de sus Protocolos. El
Comité considera que, con independencia de los motivos del despido, que se declara
improcedente, el nucleo de la argumentacion de la organizacién denunciante es que la
readmisién no puede ser ordenada por los tribunales nacionales en los casos de despido
improcedente y cuando el despido es un acto fraudulento.

101. EIl Comité sefala que, en virtud de la legislacion nacional, la readmision soélo es
obligatoria cuando el despido es declarado nulo por los tribunales nacionales (véanse los
§§26-27 supra). Si el despido se declara improcedente, la decision de readmitir o no al
trabajador corresponde al empresario, a menos que se trate de un representante legal de los
trabajadores o de un delegado sindical. De la informacion facilitada por las partes se deduce
claramente que, salvo que el despido sea declarado nulo, los tribunales nacionales no
pueden apreciar de oficio la procedencia de la readmision. Incluso cuando el empresario
opta por la readmision pero decide no hacer efectiva su decision, los tribunales nacionales
no pueden apreciar que la readmisién seria mas adecuada que el pago de una
indemnizacién, y la relacion laboral finaliza con el pago de una indemnizacion
predeterminada. En tal caso, el tribunal nacional concede un salario provisional y puede
conceder una indemnizacién adicional.

102. EI Comité considera que los tribunales nacionales no pueden decidir si la readmision
es adecuada en un caso concreto porque la ley o bien exige explicitamente la readmisién en
caso de que el despido sea nulo, o bien la empresa o un trabajador pueden optar por ella.
No es posible que el tribunal nacional aprecie que la readmision es procedente después de
considerar todas las circunstancias del caso, la conducta de las partes y evaluar si la
readmision es la solucion mas adecuada. El Comité observa que, aunque la reinsercion es
posible en el derecho interno en casos limitados, los tribunales nacionales no pueden evaluar
si es la opciéon mas adecuada en un caso concreto. El Comité considera que los tribunales
nacionales deberian poder evaluar la idoneidad del restablecimiento en consulta con las
partes en el procedimiento. Por consiguiente, el Comité considera que la falta de
oportunidades para que los tribunales nacionales evallen la posibilidad del restablecimiento
no cumple los requisitos del articulo 24.b de la Carta.

103. Por consiguiente, el Comité considera que existe una violacién del articulo 24.b de la
Carta.

iii. Contratos temporales
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104. EI Comité toma nota de que CCOO alega que la indemnizacion es insuficiente en
relacion con los dafios sufridos como consecuencia de los sucesivos contratos temporales
celebrados "en fraude de ley" (véanse §§26 y 67 supra), especialmente respecto de los
trabajadores con contratos temporales en las administraciones publicas, ya que reciben una
indemnizacion inferior a la prevista para los casos de despido improcedente. EI Comité
sefala ademas que CCOO alega que los trabajadores de las administraciones publicas que
se caracterizan por ser personal "indefinido no fijo" pueden ver extinguidos sus contratos
cuando su puesto de trabajo se cubre tras un procedimiento de seleccion y, en tales casos,
la extincién del contrato no esta sujeta a indemnizacion por despido improcedente, sino a
una indemnizacioén inferior de 20 dias de salario por aio de servicio con un maximo de 12
mensualidades.

105. EI Comité sefiala que si los contratos temporales se utilizan infringiendo el Estatuto
de los Trabajadores, lo que los caracterizaria como celebrados "en fraude de ley", dichos
trabajadores adquieren la condicion de fijos (véase el apartado 26 supra). Si el caracter
fraudulento de un contrato temporal se pone de manifiesto durante la extincién de la relaciéon
laboral, la extincion suele declararse nula con las consecuencias propias de tal declaracion.
En el caso de los trabajadores "fijos no fijos" de las administraciones publicas, su despido
puede ser declarado nulo o improcedente, y las consecuencias son idénticas a las de los
trabajadores fijos, es decir, se puede pagar una indemnizacion predeterminada o readmitir al
trabajador, o, en caso de que el despido sea declarado nulo, la readmision es obligatoria,
junto con el pago de los salarios de interinidad.

106. Por consiguiente, el Comité considera que, en caso de despido improcedente o de
despido nulo de un trabajador temporal, las disposiciones aplicables son idénticas a las
aplicables a los trabajadores fijos. En estas circunstancias, el Comité considera que se
aplican las mismas consideraciones (véanse los §§85 a 97 supra) y que los limites maximos
fijados por la legislacidon no son suficientemente elevados para reparar el perjuicio sufrido
por la victima en todos los casos y ser disuasorios para el empresario. El perjuicio real
sufrido por el trabajador afectado vinculado a las caracteristicas especificas del caso puede
no tenerse debidamente en cuenta, entre otras cosas porque la posibilidad de obtener una
indemnizacion adicional es muy limitada.

107. EI Comité considera que existe una violacion del articulo 24.b de la Carta en lo que
respecta a la indemnizacion adecuada en caso de despido improcedente de trabajadores
temporales contratados en fraude de ley.
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CONCLUSION
Por estas razones, el Comité concluye

- por unanimidad que existe una violacién del articulo 24.b de la Carta en lo que
respecta a la indemnizacion por despido improcedente;

- por unanimidad, que existe una violacién del articulo 24.b de la Carta en lo que
respecta a la readmision;

- por unanimidad que existe una violacién del articulo 24.b de la Carta en lo que
respecta a la indemnizacion por despido improcedente de los trabajadores
temporales contratados en fraude de ley.

Miriam KULLMANN Aoife NOLAN Henrik KRISTENSEN
Ponente Presidenta Secretario Ejecutivo

De conformidad con el apartado 1 del articulo 35 del Reglamento del Comité, se adjunta a la
presente Decision un voto particular concurrente de Carmen SALCEDO BELTRAN.
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE DE CARMEN SALCEDO BELTRAN

Comparto la apreciacion unanime del Comité sobre la vulneracion del articulo 24.b de la
Carta en todos los motivos que la organizacién reclamante presentd en relacién con la
legislacidon espafiola, especialmente en lo que se refiere a las indemnizaciones por despido
improcedente, readmisién e indemnizacion por despido improcedente de trabajadores
temporales contratados en fraude de ley.

No obstante, quisiera presentar este voto concurrente por las siguientes razones:

a) En primer lugar, para hacer una observacion formal en relacion con la
constatacion de una infraccién en materia de salarios de interinidad.

b) En segundo lugar, para afadir algunos argumentos en apoyo de la constatacion
de una violacion relativa a la aplicaciéon del control de convencionalidad en el contexto
especifico examinado, que el propio Estado destacd en sus alegaciones. Estos argumentos
confirman y revelan la eficacia del tratado y de las decisiones sobre el fondo en este ambito.

1. La violacion del articulo 24 b. de la Carta porque la obligacion de pagar salarios
intermedios so6lo se aplica en algunos casos de despido improcedente.

El Comité examind los salarios intermedios "como parte de la evaluacion global de si los
baremos y la normativa aplicable en el Derecho espafiol garantizan una indemnizacién
adecuada" (§ 87).

En la reclamacion del sindicato hay un apartado especifico sobre este tema (IV. Tercero).
Ademas, en la dultima parte del documento (paginas 75 y 76), que organiza las
reclamaciones en una lista de seis puntos, el sindicato reclamante pide al Comité, en el
tercer punto, que se pronuncie especificamente sobre el apartado 2 del articulo 56, en vigor
desde la reforma laboral de 2012, que no exige el pago de salarios intermedios en los casos
en que, tras un despido considerado improcedente, el empresario, o en circunstancias
excepcionales el representante de los trabajadores, opte por la indemnizacion.

En su sentencia, el Comité decidié que esta legislacién infringe el articulo 24 b. de la Carta
de conformidad con su larga y consolidada jurisprudencia, en la que sostiene que a los
trabajadores despedidos sin motivo valido se les debe conceder una indemnizacién u otra
reparacion adecuada. Sefaldé que los mecanismos de indemnizacidon se consideran
apropiados si incluyen "el reembolso de las pérdidas econdmicas sufridas entre la fecha del
despido y la decisidn del érgano de apelacién" (Sociedad Finlandesa de Derechos Sociales
v. Finlandia, Denuncia n.°106/2014, decision sobre admisibilidad y fondo de
8 de septiembre de 2016, § 45).

Durante las deliberaciones, sostuve que, dado que la solicitud era precisa, la descripcidn
detallada y la practica relacionada con esta modificacion legislativa demostraba que se
trataba sin duda de una medida muy regresiva para los trabajadores, lo que significaba que
no se compensaban las pérdidas y se animaba a los empresarios a despedir a los
trabajadores sin una razon valida, ya que no corrian ningun riesgo de pérdida financiera si
actuaban ilegalmente, la decision del Comité deberia haber respondido en términos
equivalentes y de manera mas especifica y distinta, ya que no se habia formulado una
solicitud explicita de este tipo en ninguna de las reclamaciones resueltas anteriormente.
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ya que en ninguna de las reclamaciones anteriormente resueltas se habia formulado una
peticion explicita en este sentido.

En cualquier caso, aunque el resultado de la decision sobre este punto fue el mismo, ya que
el Comité consider6 que se habia producido una violacion del articulo 24.b de la Carta como
parte de su conclusion de que no se habia producido una indemnizacién adecuada, me
gustaria aprovechar esta opinién para matizar esta observacién, basandome en el hecho de
que ya existe jurisprudencia especifica sobre este tema. Un examen de este aspecto no
habria cambiado la forma en que el Comité pasé a evaluar el presente caso y, de hecho,
habria hecho sus argumentos mas estructurados y comprensibles.

2. La aplicacion del control de convencionalidad y la eficacia de la Carta en este caso:
un principio juridico internacional planteado como argumento por ambas partes y
prueba indiscutible de la violacién de la Carta.

Un aspecto clave de la denuncia examinada es, por supuesto, el relativo a la aplicacion
efectiva del articulo 24 b. de la Carta a través del control de convencionalidad llevado a cabo
por los tribunales espafioles.

Subrayo que su impacto no se limita a Espafia, ya que los tribunales de otros paises que
siguen la misma linea se refieren a ella en sus sentencias como modelo de aplicacién
coherente del sistema de fuentes del Derecho y de las obligaciones internacionales vy
constitucionales o legales en relacion con la prevalencia de los tratados. El objetivo es
reforzar su argumentacion a favor del cumplimiento del articulo 24 b. y las decisiones
conexas del Comité y refutar las sentencias de los tribunales superiores que han repudiado
la obligacion de cumplimiento (véase Tribunal de Casacion, 11 de mayo de 2022, Nos. 21-
14.490 y 21- 15.247). Esto se refleja, por ejemplo, en las sentencias del Tribunal de
Apelacion de Grenoble de 22 de junio de 2023 (n° 21/03352), 6 de julio de 2023 (n°
21/03641), 14 de septiembre de

2023 (nam. 21/04008), 7 de noviembre de 2023 (num. 21/03362), 1 de febrero de 2024
(num. 21/02004) y 11 de junio de 2024 (num. 22/01136) ("... [debido a] la aplicabilidad
directa del articulo 10 del Convenio num. 158 de la OIT y del articulo 24 de la Carta Social
Europea... y el hecho de que los baremos de indemnizacion previstos por el articulo L 1235-
3 del Codigo del Trabajo no garantizan a los trabajadores despedidos ilegalmente una
indemnizacion adecuada, salvo en caso de nulidad, lo mas apropiado es desestimar pura y
simplemente el recurso en abstracto y evaluar de forma independiente los perjuicios
sufridos").

En su decision, el Comité "acoge con satisfaccion la reciente evolucion de la jurisprudencia
nacional en la que se ha reconocido el derecho a una posible indemnizacion adicional en
caso de despido improcedente". También "toma nota de que ha habido varias decisiones de
los tribunales nacionales que han llevado a cabo un control de convencionalidad y han
evaluado la compatibilidad del baremo de indemnizacidn con los tratados internacionales" (§
95).

En mi opinién, este enfoque deberia haber ido mas lejos. En particular, el Comité deberia
haber reforzado su constataciéon de violacion desplegando este componente clave de la
aplicacion efectiva de la Carta y su jurisprudencia, incluida la decision mas reciente sobre el
fondo de 20 de marzo de 2024, Unién General de Trabajadores (UGT)

v. Espana, Reclamacion n° 207/2022, aplicandolo en el presente caso y teniendo en cuenta
el impacto a nivel europeo al que se ha hecho referencia anteriormente.
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En primer lugar, este principio juridico de ius cogens, consagrado en los articulos 24 y 25 de
la Convencion de Viena y en el ordenamiento juridico espafiol a través de su Constitucion y
de su legislacién (articulo 96 y Ley 25/2014), presenta en este caso la singularidad de haber
sido invocado por ambas partes. Ambas pusieron efectivamente de relieve el efecto
beneficioso del Derecho internacional al poner de manifiesto que el mecanismo
indemnizatorio espanol para el despido improcedente es insuficiente porque, entre otras
cosas, no garantiza en todos los casos la reparacion del dafio sufrido por un trabajador, lo
que explica que sea necesario acudir al Derecho internacional (articulo 24 b. de la Carta y
articulo 10 del Convenio de la OIT) para reclamar una indemnizacion adicional.

Sin embargo, existe una importante diferencia de opinidon entre las partes que se encuentra
en su razonamiento respecto a la desestimacion o seleccion de la ley aplicable que realizan
los tribunales a efectos de la aplicacion "preferente" de la disposicién contenida en un
tratado internacional vinculante en relacion con la legislacion nacional con fuerza de ley. El
sindicato denunciante considera que el control de convencionalidad ejercido evidencia la
"violacion" por la ley espafola del articulo 24 b. de la Carta.

El Gobierno, sin embargo, trabaja esto desde la otra direccién, es decir como argumento de
que la ley es conforme con el tratado, basandose en el Apéndice de la Carta (articulo 24,
parrafo 4) ("queda entendido que la indemnizacion u otras medidas apropiadas en caso de
terminacion de la relacion de trabajo sin motivos validos seran determinadas por las leyes o
reglamentos nacionales, los convenios colectivos u otros medios adecuados a las
condiciones nacionales"), alegando que "[c]on la introduccion de esta via, el sistema espafiol
no podria considerarse contrario al articulo 24 de la Carta, ya que el hecho de que el propio
sistema faculte a los jueces y tribunales para aplicar directamente dicha disposicién al
resolver un caso, desplazando en caso necesario a la legislacion nacional, es una garantia
de la compatibilidad del sistema con dicha disposicion" (parrafo 134 de las alegaciones del
Gobierno sobre el fondo).

Este es un punto que el Comité deberia haber subrayado en la motivaciéon de su decision,
porque supone un reconocimiento muy claro por parte del Gobierno demandado de que la
legislacién espafiola vulnera el articulo 24.b de la Carta, en consonancia con la
interpretacion auténtica y consolidada que el Comité hace de esta disposicion, y que su
decision incorpora. Ello le habria permitido responder al mismo tiempo a la alegacién del
Gobierno espafol basada en una vision interesada del control de convencionalidad que
invoca erréneamente el Apéndice de la Carta y pasa por alto la jurisprudencia consolidada
del Comité sobre las violaciones derivadas de los limites maximos de indemnizacién.
También se alega que el Comité ha declarado en su jurisprudencia que el control de
convencionalidad no es uno de los medios apropiados previstos en el Apéndice de la Carta
para determinar las indemnizaciones adecuadas.

En segundo lugar, en esta sentencia mas matizada que el Comité podria haber dirigido a las
partes, también deberia haber respondido a un argumento del Gobierno espafiol que es
claramente incompatible con sus compromisos internacionales y con su propia legislacion. El
Gobierno argumenta que el control de convencionalidad permite, en algunos casos
excepcionales en los que la indemnizaciéon derivada de la aplicacién del articulo 56 del
Estatuto de los Trabajadores no es adecuada, teniendo en cuenta las circunstancias
concretas, que las autoridades judiciales concedan una indemnizacion superior en aplicacion
del Convenio num. 158 de la OIT y de la Carta Social Europea revisada. Observo, sin
embargo, que
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afiade su propia suposicion, afirmando que "podria plantearse la conveniencia de que esta
via se traslade expresamente a la normativa" y que se trata de "una valoracion de
oportunidad que... entra dentro del margen de discrecionalidad del Estado" (parrafo 135 de
las alegaciones sobre el fondo).

En respuesta a esta interpretacion, el Comité deberia haber sefalado que el 22 de marzo de
2022 adoptd la decision sobre el fondo de la Demanda Colectiva num. 207/2022, Unién
General de Trabajadores (UGT) c. Espafa, en la que declar6 que el derecho a una
indemnizacion adecuada u otra reparacion apropiada en el sentido del articulo 24 b. de la
Carta no esta garantizado por el limite maximo establecido por la legislacién espafola en
materia de indemnizacion por despido improcedente y, por tanto, que se ha producido una
violacion del articulo 24 b. de la Carta. Esta decision sobre el fondo fue confirmada el 27 de
noviembre de 2023 por el Comité de Ministros a través de la Recomendacién
CM/RecChS(2024)44, que insta a Espana a "proceder a la revision y modificacién de la
legislacién pertinente... con el fin de garantizar que la indemnizacion concedida en los casos
de despido improcedente, y cualquier baremo utilizado para calcularla, tenga en cuenta el
dafio real sufrido por las victimas y las circunstancias individuales de su caso".

El control de convencionalidad se dirige a todos los poderes que componen el Estado, es
decir, el legislativo, el ejecutivo y el judicial. Todos los poderes publicos, no sélo el judicial,
estan obligados a respetar la constatacion de violacion antes mencionada, y el estado no
dispone de un margen de discrecionalidad como tampoco puede ser una cuestion de
oportunidad o conveniencia que deba considerar.

No debe haber ninguna ambigiiedad, y me gustaria anadir el matiz de que el Estado si tiene
"autonomia institucional" en relacidon con sus poderes para decidir sobre como proceder para
respetar las medidas que le solicitan las organizaciones internacionales. Es decir que, a la
luz de su organizaciéon auténoma o de la divisidn interna de poderes prevista en la
Constitucién, el Estado decide los métodos o instrumentos apropiados (una medida
legislativa, administrativa o ejecutiva, una intervencion judicial o incluso un acuerdo general
0 erga omnes con o entre los interlocutores sociales) para cumplir su obligacion de respetar
un tratado de conformidad con la jurisprudencia de los érganos de control, a saber, en este
caso, el Comité.

Por otra parte, cabe sefalar de nuevo que el Estado espanol es el Unico que ha redoblado
su compromiso con el procedimiento de reclamaciones colectivas: al depositar su
instrumento de ratificacion de la Carta revisada, anuncié que aceptaba la supervision de las
obligaciones contraidas en virtud de este procedimiento (Parte IV, articulo D 2. de la Carta y
BOE de 11 de junio de 2021), al tiempo que firmaba vy ratificaba el Protocolo Adicional de 9
de noviembre de 1995 (BOE de 2 de noviembre de 2022). En otras palabras, ha reconocido
juridica y publicamente en dos ocasiones el poder del Comité para supervisar el respeto de
los derechos sociales del tratado y, por supuesto, se ha sometido a su supervision. En el
marco del proceso de ratificacion por el Estado del Protocolo de Denuncias Colectivas, el
Ministerio de Justicia present6 al Consejo de Estado un informe de la Secretaria de Estado
de Justicia (Expediente n® 486/2021, publicado en el Boletin Oficial del Estado’) emitido por
el Director General de Cooperacion Juridica Internacional y Derechos Humanos el 17 de
diciembre de 2020, que incluye precisamente el mismo analisis juridico: "... Una vez
detallado el contenido del Protocolo Adicional

Wer https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2021-486
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por el que se establece un sistema de reclamaciones colectivas, describe los efectos que su
ratificacion tendra para Espafia, que son considerables ya que el tratado es juridicamente
vinculante y las decisiones del Comité de Expertos son de obligado cumplimiento”.

En tercer lugar, el Gobierno espafiol afirma que el Tribunal Supremo aun no se ha
pronunciado sobre la cuestion de la indemnizacion por despido (parrafo 13 del escrito sobre
el fondo). A la espera de una futura decisién, el Comité deberia haber puesto de relieve la
jurisprudencia establecida por las sentencias del Tribunal de Casacién francés antes citadas
y haber sefalado que "la Carta establece obligaciones de derecho internacional que son
juridicamente vinculantes para los Estados Partes y que el Comité, como érgano creado en
virtud de un tratado, esta investido de la responsabilidad de evaluar juridicamente si las
disposiciones de la Carta se han aplicado satisfactoriamente. EI Comité considera que
corresponde a las jurisdicciones nacionales pronunciarse sobre la cuestion controvertida (in
casu, la indemnizacién adecuada) a la luz de los principios que ha establecido a este
respecto o0, en su caso, corresponde al legislador espafiol proporcionar a las jurisdicciones
nacionales los medios para extraer las consecuencias apropiadas en cuanto a la
conformidad con la Carta de las disposiciones internas en cuestion (Syndicat CFDT de la
métallurgie de la Meuse v. Francia, Denuncia n° 175/2019, decisién sobre el fondo de 5 de
julio de 2022, §91, y Confederation of Swedish Enterprise v. Suecia, Denuncia n° 12/2002,
decision sobre el fondo de 22 de mayo de 2003, §43)".

Esta jurisprudencia del Comité coincide con la establecida por el Tribunal Constitucional
espanol en la sentencia 61/2024, de 9 de abril, segun la cual la obligaciéon del Estado de
respetar los tratados de derechos humanos ratificados e incorporados al ordenamiento
juridico espafiol "nace de la recta interpretacion del articulo 98.1 de la Constitucidon
Espafiola" y este compromiso conlleva "la obligacién de respetar los mecanismos de
garantia de los tratados internacionales cuando existan" y "la voluntad expresa del Estado
de someterse a dichos mecanismos". Me remito a la doble sujecién del Estado espariol a la
autoridad del Comité antes descrita. Asimismo, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo dictaminé el 29 de noviembre de 2023 (sentencia num. 85/2023), en
relacion con la fuerza de los dictamenes de los comités de vigilancia de los tratados, incluido
el Comité, "que no cabe duda de que tienen fuerza vinculante/obligatoria para el Estado
Parte en cuanto que tales decisiones proceden de un 6rgano creado en el marco de un
proceso normativo internacional, que por expresa disposicion del articulo 96, forma parte de
nuestro ordenamiento juridico interno”. Para reiterar esta afirmacion, el Tribunal afadié que
la decisiéon de un organismo internacional "no puede ser privada de su efecto oponiéndola al
efecto vinculante del Convenio, ya que ello podria, si no hacerla ineficaz, al menos limitar su
fuerza y su impacto real y efectivo".

Estas son las razones de mi enfoque diferente de las violaciones del articulo 24 b. de la
Carta.



