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Sentencia nimero: 1109/23
G.

IImo. Sr. D. IGNACIO MORENO GONZALEZ-ALLER
Ilmo. Sr. D. JOSE LUIS ASENJO PINILLA

Ilmo. Sr. D. EMILIO PALOMO BALDA

Ilma. Sra. D*. ANGELA MOSTAJO VEIGA

En la Villa de Madrid, a siete de diciembre de dos mil veintitrés, habiendo visto en
recurso de suplicacién los presentes autos la Seccién Primera de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo
con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién espaiiola de 27 de diciembre de

1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL. PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
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ENTENCIA

En el recurso de suplicacién miimero 501/23 formalizado por la representacion letrada

de D?| ___ contra la sentencia de fecha 14 de marzo de 2023,
dictada por el Juzgado de lo Social nimero 18 de Madrid, en sus autos nimero 921/22,
seguidos a instancia de DONA contra el SERVICIO

PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL; sobre prestaciéon de desempleo, siendo Magistrado-
Ponente ¢l Ilmo. Sr. D. EMILIO PALOMO BALDA, y deduciéndose de las actuaciones
habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segiin consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicto la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

L .- La demandante dotia v nacida el 11.01.1956, presto
servicios como empleada de hogar en el periodo comprendido entre el 16.01.2022 y
el 30.05.2022 (135 dias) para, con base de cotizacion de

1166,70 euros. La relacion laboral finalizé por desistimiento del empleador en virtud
de comunicacion de fecha 24.05.2022 con efectos de 30.05.2022. la carta de
desistimiento obra unida como doc. 3 de los aportados por la actora en el acto de la
vista y se da aqui pro integramente reproducida. En la consulta de vida laboral que
obra al folio 14 del Expediente Administrativo se consigna como codigo de baja el
517 dimision o baja voluntaria” Obra como doc. 1 de la actora informe de vida
laboral de la demandante que se da aqui por reproducidas los dias totales en alta en
régimen de empleada de hogar en el periodo de 16.02.2017 a 30.05.2022 son de
1.067 dias.

I. .- En fecha 13.07.2022 la trabajadora demandante presento solicitud de prestacion
por desempleo que fue denegada por resolucion de 24.08.2022 obrante al folio 3 del
Expediente Administrativo. Los motivos de denegacion fueron “1°No estd vd.
incluido en ninguno de los supuestos en los que el Régimen General de la Seguridad
Social o un Régimen Especial, protege la contingencia de desempleo 2°Vd no reune
el periodo minimo de cotizacion de 360 dias para acceder a la prestacion por
desempleo Disconforme con la resolucion, presenté reclamacion previa en fecha
14.09.2022 que se desestima por resolucion de 14.11.2022 obrante a los folios 9y 10
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del Expediente Administrativo Ha cesado Ud. voluntariamente en la relacion laboral
y Ud., en el momento de la situacién legal de desempleo, no tiene cotizados a un
régimen que proteja la contingencia por desempleo al menos 360 dias en los ultimos
6 arios.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo
o parte dispositiva:

“Que desestimando totalmente la demanda interpuesta por )
frente al S.P.E.E. debo ABSOLVER Y ABSUELVO a la parte demandada de

todos los pedimentos de la demanda.”

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anunci6 recurso de suplicacion por la parte
demandante, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la
contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en unidn de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid,
tuvieron los mismos entrada en esta Seccién Primera en fecha 20 de octubre de 2022
dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se sefialé el dia 5 de diciembre de 2023
para los actos de votacion y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacién del presente recurso de suplicacion no se ha producido
ninguna incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de
Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- I.- El Juzgado de lo Social que conoci6 de la demanda formulada por la
actora contra el Servicio Publico de Empleo Estatal en reconocimiento del derecho a percibir
la prestacién contributiva de desempleo tras haber cesado en su actividad laboral como
empleada de hogar, la desestimé en base a una doble razén:

A) De un lado, debido a que la relacién finalizo el 30 de mayo de 2022 por desistimiento

de la empleadora, causa extintiva que no figura entre las susceptibles de generar la situacion
legal de desempleo enumeradas en el art. 11.2 del Real Decreto 1620/2011, de 14 de
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noviembre, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 16/2022, de 6 de septiembre, para la
mejora de las condiciones de trabajo y de Seguridad Social de las personas trabajadoras al
servicio del hogar, que segun el criterio de la magistrada de instancia resulta aplicable en el
caso por mor de lo establecido en la disposicion transitoria primera del RD 1620/2011.

B) Por otra parte, por no haber cotizado al menos 360 dias en los Gltimos seis afios en un
Régimen que proteja la contingencia por desempleo, poniendo de manifiesto la juzgadora
que fue el citado Real Decreto-ley el que obligd a cotizar por esa contingencia en el Sistema
Especial de Seguridad Social para empleados de hogar.

IL- Al respecto, interesa sefialar que esa norma de urgencia, siguiendo las directrices
trazadas por el Tribunal de Justicia de la Union Europea en sentencia de 24 febrero de 2022
(asunto C-389/20), equipard, a efectos de la proteccion por desempleo, a las personas
trabajadoras de ese sector de actividad con el resto de trabajadores por cuenta ajena incluidos
en el Régimen General de la Seguridad Social, eliminando la prevision recogida en el art.
251 d) de la Ley General de la Seguridad Social que les dejaba fuera del ambito de la
prestacion, de forma que la misma pasé a formar parte de la accion protectora del Sistema
Especial, con obligacion de cotizar por la contingencia de desempleo a partir del 1 de
octubre de 2022. Ademas, el RDL 16/2022 incorporé un nuevo apartado al art. 267.1.a) del
citado texto legal a virtud del cual se considera situacion legal de desempleo la extincion de
la relacién laboral de caricter especial del servicio del hogar familiar por alguna de las
causas contempladas en el nuevo art. 11.2 del RD 1620/2011.

IIL.- En lo que al segundo argumento que esgrimié el Juzgado de lo Social para
rechazar la pretension actora se refiere, el problema surge porque de acuerdo a lo dispuesto
en el RDL 16/2022, las empleadas de hogar s6lo han podido acceder a la prestacion por
desempleo a partir del 1 de octubre de 2023, fecha en la que estuvieron en condiciones de
reunir el periodo minimo de ocupacion cotizada exigido por el art. 269.1 de la Ley General
de la Seguridad Social, al que remite el art. 266 b), al no existir ninguna norma que permita
computar a esos efectos los periodos cotizados al Sistema Especial con anterioridad al 1 de
octubre de 2022, en los que no se cotizaba por la contingencia de desempleo, y sin que, con
mayor razén, desde la orientacién asumida por el RDL 16/2022, la entidad gestora ofrezca
cobertura a las situaciones de desempleo producidas con anterioridad a la fecha mencionada.

SEGUNDO.- Situados en ese contexto, se observa que, en el Uinico motivo de
suplicacion que formula al amparo del art. 193 ¢) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Social, la trabajadora combate las dos proposiciones en las que se asienta el fallo adverso a
sus intereses. En cuanto a la primera, sostiene que la pérdida del empleo se produjo por una
causa prevista en la regulacion vigente en la fecha en que acontecio. En lo que respecta a la
segunda, alega que en los seis afios anteriores a la extincion del contrato cotizé un total de
1.067 dias al mencionado Sistema Especial, y que la falta de cobertura de la contingencia de
desempleo para los empleados de hogar por el sistema piblico de Seguridad Social anterior
al mes de octubre de 2022, constituye una discriminacién por razon de género, como declar6
el Tribunal de Justicia de la Union Europea de 24 de febrero de 2022 y se reconoce en la
Exposicion de Motivos del Real Decreto-ley 16/2022, norma que no obstante no dio
solucion al trato discriminatorio previo, por lo que para erradicarlo se deben computar, a
efectos del reconocimiento de la prestacion de desempleo, las cotizaciones realizadas al
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Sistema Especial antes del 1 de octubre de 2022, mediante la aplicacion directa de las
normas comunitarias cuya vulneracion aprecio el 6rgano comunitario.

En el escrito de impugnacién del recurso de suplicacion, el Letrado del Servicio
Publico de Empleo Estatal se centra en el segundo argumento empleado por el drgano
sentenciador para desestimar la demanda, oponiéndose a la aplicacion retroactiva e ilimitada
de la jurisprudencia comunitaria por quebrantar el principio de seguridad juridica y la
doctrina constitucional que cita.

TERCERO.- I.- Delimitado el debate en la forma expuesta, y comenzando con el
analisis de la primera linea de ataque a la sentencia de instancia, asiste la razén a la actora
cuando afirma que entre las causas de finalizacion del contrato previstas en el art. 11 del
Real Decreto 1620/2011, antes de que el Real Decreto-ley 16/2022 le diese nueva redaccion,
figuraba, en su numero 3, el desistimiento del empleador, que el RDL 16/2022 eliminé
atendiendo a las consideraciones vertidas en su Preambulo. Esa constatacién debe ir
acompariada de las que a continuacidn se exponen.

La primera de ellas esta referida a que la disposicion transitoria primera de la norma
reglamentaria a la que alude la sentencia impugnada se establecio en el propio Real Decreto
1620/2011, en relacién con los contratos vigentes a la fecha de su entrada en vigor, no
afectando al concertado por la actora el 16 de enero de 2022.

La segunda radica en que aun cuando el desistimiento no se encontraba entre los
supuestos determinantes de la situacion legal de desempleo enumerados en el art. 267.1.a) de
la Ley General de la Seguridad Social, en la version aplicable en la fecha del hecho causante
de la prestacion, lo que se explica porque los empleados de hogar carecian de proteccion
contra el riesgo de desempleo, la inclusién, en su epigrafes 1°, 2° y 7°, del despido, de la
extincion del contrato por causas objetivas y de la resolucion de la relacion laboral durante
el periodo de prueba a instancia del empresario (equiparable al desistimiento), justifica, por
razones de analogia, trasladar ese tratamiento a una causa de extincion no imputable al
trabajador que el ordenamiento juridico de la Seguridad Social no contemplaba como
situacion legal de desempleo como consecuencia de un tratamiento discriminatorio por razén
de género.

Lo que se acaba de expresar resulta corroborado por el contenido del art. 30 del Real
Decreto Ley 11/2020, de 30 de marzo, que, al regular el subsidio extraordinario por falta de
actividad de los empleados del hogar, incluyé a quienes hubieran visto extinguido su
contrato de trabajo por causa de despido o desistimiento del empleador con motivo de la
crisis sanitaria del COVID-19.

Una tltima indicacién de calado guarda relacion con la posicion que ha mantenido la
parte demandada en tramite de recurso, en el que no se ha opuesto a la queja formulada por
la contraparte en este punto.

IL.- Cuanto se deja expuesto nos lleva a rechazar la primera causa de denegacion de la
prestacion de desempleo apreciada por el érgano de instancia.
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CUARTO.- Como punto de partida para resolver la segunda cuestion que trae a
colacion el recurso, debemos recordar la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea en la sentencia de 24 de febrero de 2022, dando respuesta a la peticion de
decisién prejudicial formulada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niim. 2 de
Vigo, en el marco del recurso contencioso-administrativo interpuesto por una empleada del
hogar con la pretension, avalada por su empleadora, de que la Tesoreria General de la
Seguridad Social le permitiera cotizar por la contingencia de desempleo. La doctrina
comunitaria se puede resumir en una triple consideracion:

1*) La exclusién del 4mbito de la proteccion por desempleo de las empleadas del
hogar, sector laboral absolutamente feminizado al representar las mujeres mds del 95 % de
las personas ocupadas en el mismo, supone una discriminacién indirecta por razoén de sexo
contraria al art. 4.1 de la Directiva 79/7, del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a
la aplicacion progresiva del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en
materia de seguridad social.

2%) El tratamiento diferenciado de las empleadas del hogar respecto de las demas
personas trabajadoras incluidas en el Régimen General de la Seguridad Social no cuenta con
una justificacion objetiva y ajena a la discriminacién por razén de sexo, en términos de
objetivos legitimos y coherentes de politica social, y de idoneidad y necesidad. La sentencia
razona al respecto que la disposicion legislativa cuestionada no se aplica de forma coherente
y sistematica a la luz de los objetivos legitimos de politica social invocados por el Gobierno
espafiol y la Tesoreria General de la Seguridad Social. Por una parte, y desde el punto de
vista subjetivo, la exclusién no afecta a otros grupos de trabajadores con caracteristicas y
condiciones de trabajo similares y, por tanto, con riesgos andlogos en términos de reduccion
de las tasas de empleo, de fraude a la seguridad social y de recurso al trabajo ilegal. Por otra
parte, y desde el punto de vista objetivo, la exclusién no alcanza a otras prestaciones
reconocidas a las empleadas de hogar que, aparentemente, presentan los mismos riesgos de
fraude a la Seguridad Social, como las derivadas de contingencias profesionales.

3%) En todo caso, la norma controvertida no satisface el canon de la proporcionalidad
al ir mas alla de lo necesario para lograr los objetivos de politica social alegados, en la
medida que implica la imposibilidad de obtener otras prestaciones de seguridad social a las
que las empleadas del hogar podrian tener derecho, y cuya concesién se supedita a la
extincién del derecho a las prestaciones por desempleo, implicando una mayor desproteccion
social, que se traduce en una situacion de desamparo social.

QUINTO.- L.- A la vista de la doctrina resefiada, y en un segundo paso del
razonamiento, debemos poner el foco en el Preambulo del RDL 16/2022, en el que, despu€s
de reconocer que la sentencia comunitaria “ha establecido con rotundidad que no son
compatibles con el ordenamiento de la Unién Europea las normas de Seguridad Social que
sitiien a las trabajadoras en desventaja particular con respecto a los trabajadores y no esté
Justificada por factores objetivos y ajenos a cualquier discriminacion por razon de sexo”,
realizar una sintesis de su texto y hacer referencia a las modificaciones normativas que se
llevan a cabo en el articulado del RDL en el ambito de la Seguridad Social, en aras de
equiparar a las trabajadoras del hogar con el resto de personas trabajadoras por cuenta ajena,
no se intenta justificar en modo alguno la situaciéon de desproteccion anterior ni se ofrece
ninguna explicacién que fundamente que no se adoptase ninguna medida tendente a remediar
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la situacion de discriminaciéon vivida por las mujeres trabajadoras pertenecientes a ese
colectivo desde que el 1 de enero de 2012 se integraron en el Régimen General de la
Seguridad Social por medio de un Sistema Especial, que no queda borrada por el cambio
legislativo efectuado con efectos de 1 de octubre de 2022.

IL.- No se le escapa a la Sala la dificultad que esa tarea entrafia. Sin embargo, esta
reflexién no equivale a admitir como valida la decision adoptada por el Gobierno y ratificada
por las Cortes Generales de no afrontar esa problemética, lo que ha supuesto convalidar la
discriminacién hacia las empleadas del hogar operada por el art. 251.d del texto refundido de
la Ley General de la Seguridad Social aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30
de octubre, hasta su derogacion por el RDL 16/2022.

SEXTO.- I.- Continuando con el iter argumental que ha de desembocar en el fallo, y
centrandonos ahora en el alcance temporal de los efectos de la declaracion realizada por el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la sentencia de 24 de febrero de 2022, debemos
recordar que, seglin jurisprudencia comunitaria reiterada, de la que son exponente reciente
las sentencias de 16 de marzo y 6 de julio de 2023 (asuntos C-449/21 y C-142/22), “la
interpretacién de una norma del Derecho de la Union efectuada por el Tribunal de Justicia,
en el ejercicio de la competencia que le confiere el articulo 267 TFUE, aclaray precisa el
significado y el alcance de dicha norma, tal como debe o habria debido ser entendida
y aplicada desde el momento de su entrada en vigor. De ello resulta que la norma que ha
sido interpretada puede y debe ser aplicada por el juez a las relaciones juridicas nacidas y
constituidas antes de que se haya pronunciado la sentencia que resuelva sobre la peticion de
interpretacion si, ademds, se cumplen los requisitos que permiten someter a los organos
Jurisdiccionales competentes un litigio relativo a la aplicacion de dicha norma”.

Conforme a esa misma doctrina, “solo con cardcter excepcional puede el Tribunal de
Justicia, aplicando el principio general de seguridad juridica inherente al ordenamiento
Juridico de la Unién, limitar la posibilidad de que los interesados invoquen una disposicion
por él interpretada con el fin de cuestionar relaciones juridicas establecidas de buena fe.
Para poder decidir dicha limitacion, es necesario que concurran dos criterios esenciales, a
saber, la buena fe de los circulos interesados y el riesgo de trastornos graves’.

IL.- En el caso de autos, la sentencia de 24 de febrero de 2022, no establecid
restriccion alguna al respecto, y el Gobierno espafiol tampoco emprendio ninguna iniciativa
a tal fin. Por consiguiente, no concurren razones que justifiquen excepcionar el principio
general de que una sentencia interpretativa produce sus efectos en la fecha de entrada en
vigor de la norma interpretada.

III.- A lo anterior hay que afiadir que segun doctrina comunitaria consolidada,
recogida en la sentencia de 18 de noviembre de 2021 (asunto C-413/20), “es posible
garantizar la plena eficacia del Derecho de la Unién yla proteccion efectiva de los
derechos que este confiere a los particulares recurriendo al principio de la responsabilidad
del Estado por los dafios causados a los particulares por violaciones del Derecho de la
Unién que le sean imputables, principio que es inherente al sistema de los Tratados en los
que se basa la Union”.
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IV.- A la luz de los criterios establecidos por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea, el pronunciamiento que efectud en la sentencia de 24 de febrero de 2022, obliga a
retrotraer las consecuencias juridicas que emanan de la interpretacién que dio al art. 4.1 de
la Directiva 79/7/CEE, al momento en que se aprobd la norma que excluyé a las empleadas
de hogar de la prestacién de desempleo, esto es, el texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, que tiene
su antecedente en la disposicion adicional 39* de la Ley 27/2011, de 1 de agosto.

SEPTIMO.- L- Sentado lo precedente, es cierto, como resalta la sentencia de
instancia, que con arreglo a lo que establece el art. 165.2 de la Ley General de la Seguridad
Social, “para las prestaciones cuyo reconocimiento o cuantia esté subordinado, ademads, al
cumplimiento de determinados periodos de cotizacion, sélo serdn computables a tales
efectos las cotizaciones efectivamente realizadas o las expresamente asimiladas a ella en
esta ley o en sus disposiciones reglamentarias”. Y también es verdad que ese mandato de
asimilacion no se ha producido en lo que concierne a la prestacién que nos ocupa. Pero no lo
es menos, que la falta de cotizacion por la contingencia de desempleo de las empleadas del
hogar en razén de los servicios prestados antes del 1 de octubre de 2022, no obedecié a su
voluntad, ni a la de sus empleadores, sino a una disposicion legal que contravino tanto el
art. 4.1 de la Directiva 79/7/CEE, como los arts. 14 de la Constitucion y 21.1 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y los arts. 2.1, 3, 6 y 14.1 de la Ley
Organica de Igualdad.

La exclusién de las empleadas de hogar de la proteccion por desempleo operé como
un factor de discriminacién basado en el sexo, del que se derivan de manera directa y
exclusiva las consecuencias adversas a efectos del acceso a la prestacion que revindica la
demandante.

IL- Lo hasta aqui razonado, fuerza a concluir que la unica manera de dar
cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal de Justicia de la Union Europea en la sentencia de
24 de febrero de 2022, como preceptiia el art. 4 bis.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
corregir de forma real y eficaz la discriminacién que han padecido las trabajadoras
empleadas del hogar con respecto a otras personas trabajadoras incluidas en el Régimen
General de la Seguridad Social, y evitar que la actuacién de los poderes publicos quede
impune, redundando en perjuicio exclusivo de las victimas, pasa por implementar una via de
solucién que ademds incorpore la perspectiva de género a la exégesis y aplicacion de las
normas de Seguridad Social al ser un mandato que emana del art. 4 de la Ley Orgénica para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres y del correlativo de la Ley integral para la
igualdad de trato y la no discriminacion, en relacion con el art. 5.1 de la Constitucion, asi
como de la Directiva 79/7/CEE, lo que implica que las disposiciones legales en la materia se
han de aplicar de la manera que mejor se ajuste a ese principio informador del ordenamiento
juridico, que busca garantizar la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y
hombres

IIL.- Para conseguir las finalidades descritas el método que consideramos adecuado
descansa en dos pilares basicos. El primero pasa por atribuir las consecuencias juridicas
negativas derivadas de la actuacion del legislador al Servicio Publico de Empleo Estatal,
organismo auténomo adscrito al Ministerio de Trabajo y Economia Social, que asume la
gestion de las prestaciones de desempleo de las personas trabajadoras pertenecientes a ese
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Régimen. El segundo, consiste en recurrir a una regla de gran raigambre en el ordenamiento
juridico de la Seguridad Social, y en particular como medida de accién positiva a favor de
las mujeres, cudl es la de las llamadas cotizaciones ficticias, que a efectos del
reconocimiento de las prestaciones permite equiparar a dias cotizados periodos de tiempo en
los que no se realizaron cotizaciones efectivas. Asi sucede, en relacion a las correspondientes
a la contingencia por desempleo, hasta el 1 de octubre de 2022, lapso en que, por imperativo
legal, las empleadas del hogar no las pudieron efectuar.

IV.- A partir de tales premisas, y descendiendo a las particularidades del asunto que
nos ocupa, en el que la actora cumple los demas requisitos exigidos para acceder a la
prestacion de desempleo, procede computar como asimilados a cotizados por la contingencia
de desempleo los 1,067 dias comprendidos entre el 16 de febrero de 2017 y el 30 de mayo de
2022, en los que figurd de alta y cotizando en el Sistema Especial de Seguridad Social para
empleados de hogar, lo que de conformidad con la escala del art. 269.1 de la Ley General de
la Seguridad Social le da derecho a percibir la prestacion por desempleo durante un periodo
de 300 dias, con lo que se repara la discriminacion por razén de sexo de que fue objeto.

V.- En orden a fijar la cuantia de la base reguladora, en defecto de indicacion alguna
al respecto en la sentencia de instancia, y dado lo dispuesto en el art. 270 de la Ley General
de la Seguridad Social, ha de tenerse en cuenta lo siguiente: a) la demandante presto
servicios a tiempo completo tanto en el Gltimo trabajo como en los precedentes segin se
deduce del informe de vida laboral que obra en autos; b) en el trabajo que precedié a la
situacién de desempleo permanecié 135 dias con una base de cotizacion de 1.166,70
mensuales, correspondiente al tramo 7°; ¢) aplicando ese mismo tramo (bases mensuales de
1.125,90 en 2021 y 1.050 euros en 2020), a los 45 dias que faltan para completar los 180, de
los que 4 correspondieron al afio 2021 y 41 al afio 2020, resulta una base reguladora de 37,97
euros diarios.

OCTAVO.- I.- Resta sefialar que la conclusién a la que llegamos coincide con la
alcanzada por las Salas de lo Social de Aragén y de Galicia en sentencias de 12 de junio 'y 10
de octubre de 2023 (Rec. 300/2023 y 566/2022), respectivamente, asi como con la plasmada
en las sentencias de la Sala de lo Social de Catalufia de 16 de marzo y 11 de mayo de 2022
(Rec. 5506/2021 y 6675/2021), emitidas con anterioridad al RDL 16/2022.

IL- El éxito del recurso determina que no haya lugar a pronunciamiento en materia
de costas que, en todo caso, no cabria imponer a la actora al gozar del beneficio legal de

justicia gratuita (art. 235.1 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion).

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacidn,

FALLAMOS

Debemos estimar y estimamos el recurso de suplicaciéon interpuesto por la
representacion letrada de D? .contra la sentencia de fecha 14 de
marzo de 2023, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 18 de Madrid en los autos n°
921/2022, que se revoca. En su lugar, acogiendo la demanda formulada por la actora,
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reconocemos su derecho a percibir la prestacion por desempleo durante un periodo de 300
dias, con efectos desde el 31 de mayo de 2022, en funcion de una base reguladora de 37,97
euros diarios, condenando al Servicio Publico de Empleo Estatal a estar y pasar por dicha
declaracion y al abono de la prestacion que se reconoce. Sin costas.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta
Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo
de suplicacion, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la
unificacion de la doctrina, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de
lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos
siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia de acuerdo con los establecido, mas en
concreto, en los articulos 220, 221 y 230 de la LRJS.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para
unificacion de esta sentencia que no goce de la condicién de trabajador o de causahabiente
suyo o de beneficiario del Régimen Piblico de la Seguridad Social o del beneficio
reconocido de justicia gratuita, debera acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar el
recurso el ingreso en metalico del depésito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de la LRJS
y la consignaciéon del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos
acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente
nimero 2826-0000-00- 0501-23 que esta Seccion Primera tiene abierta en el Banco de
Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos 35, Madrid, 28010 de Madrid,

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir
todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN
En el campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF/CIF de la misma.
En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el
campo “observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2826-0000-00- 0501-23.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metalico por el

aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente aval solidario de duracion
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito.
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Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales,
para su debida ejecucién, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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