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ANTECEDENTS DE FET 

    

 

 1r. El dia 11.10.22 es va presentar demanda davant el jutjat degà de Barcelona 

que es fonamentava en els fets que es descriuen i es sol·licitava que es dictés 

sentència que declarés la improcedència de l'acomiadament de la part demandant, així 

com que es condemnés l'empresa al pagament d'una indemnització de 7.000 euros i al 

pagament de la quantitat de 347,22 euros.  

 

 2n. Es va admetre a tràmit la demanda i es va citar a les parts per celebrar 

l'acte del judici pel dia 08.05.23, que es va suspendre perquè la part actora havia 

d'aclarir la demanda, i es va citar novament les parts pel dia 18.09.22. En aquesta 

data va comparèixer la part actora, que es van identificar davant la lletrada de 

l'Administració de justícia. Obert l'acte, que es va enregistrar, va ratificar l'escrit de 

demanda, i la demandada s'hi va oposar en els termes que consten en la gravació, i va 

manifestar que realitzava l'opció per la indemnització prevista en l'art. 110.1 LRJS; es 

va practicar la prova documental, que es va incorporar a les actuacions, i per que fa a 

la testifical proposada per la demandada, es va rebutjar, fent constar la protesta 

aquesta part; en conclusions, les parts van reiterar les seves peticions.  

 

 

FETS PROVATS 

    

  Primer. La part demandant Sr. Fernando, DNI NUM000, ha prestat els seus 



serveis a per l'empresa demandada des del dia 16.02.22, amb la categoria professional 

de tècnic no titulat, i un salari de 2.083,33 euros mensuals bruts amb prorrata de 

pagues extres. (fet expressament reconegut per la demandada)   

 

  Segon. El dia 23.09.22 l'empresa va notificar al treballador una carta 

d'acomiadament disciplinari de la mateixa data, per no haver complert 

satisfactòriament les tasques encarregades pels seus superiors i no obtenir el 

rendiment de treball necessari en relació als treballs a desenvolupar.   

 

  Tercer. En la nòmina del mes de setembre, l'empresa va descomptar al 

demandant la quantitat de 347,22 euros, en concepte de "regulación vacaciones".   

 

  Quart. Després de l'acomiadament l'actor va percebre les prestacions per 

atur, des del 24.09.22 fins el 23.05.23 (l'any 2022 va percebre 3.822,31 euros i l'any 

2023 va percebre 5.634,95 euros), i des del 28.06.23 està donat d'alta en l'empresa 

Fibra y Sistemas, SL.   

 

  Cinquè. L'acte preceptiu de conciliació administrativa es va celebrar amb el 

resultat d'intentat sense efecte.   

 

 

FONAMENTS DE DRET 

    

 

  Primer. Mitjans de prova que s'han considerat per a la constatació dels fets 

declarats provats i objecte del debat  

 

1.- Els fets declarats provats s'han deduït de la valoració de la prova documental. 

D'acord amb el que disposa l'article 217 de la Llei d'enjudiciament civil (LEC), el 

demandant té la càrrega de provar els fets dels quals ordinàriament es dedueixen, 

segons les normes jurídiques que li siguin aplicables, l'efecte jurídic corresponent a les 

pretensions de la demanda. El demandat té la càrrega de provar els fets que 

impedeixin, extingeixin o enervin l'eficàcia jurídica dels fets provats pel demandant, 

havent de tenir en compte el jutge o tribunal la disponibilitat i la facilitat probatòria 

que correspongui a cadascuna de les parts del judici.  

 

2.- Hem de destacar que en aquest cas la part demandant planteja la improcedència 

de l'acomiadament, però també que, com a conseqüència del contingut de la carta, la 

decisió extintiva de l'empresa constitueix un clar abús de dret i, atès que la 

indemnització és mínima, li correspon una indemnització adequada, en els termes que 

preveu l'art. 10 del Conveni 158 de l'OIT.  

 

3.- En tot cas, cal deixar constància que la part demandant, tot i plantejar que 

l'acomiadament és un abús de dret o un frau de llei, el cert és que no planteja la seva 

nul·litat, sinó que únicament formula la petició de declaració d'improcedència i una 

indemnització addicional.   

 

  Segon. Requisits de la carta d'acomiadament  

 

4.- Per aplicació del que disposa l'article 55.1 de l'Estatut dels treballadors (ET), per a 

que l'acomiadament pugui ser procedent per una de les causes assenyalades en 

l'article 54 del mateix text legal, això és, justificat i provada la seva causa, és requisit 

imprescindible que sigui comunicat per escrit, en el qual han de figurar els fets que ho 



motiven i la data que ha de tenir efecte. La comunicació per escrit té així la finalitat de 

donar a conèixer al treballador els càrrecs que motiven el seu acomiadament a fi que 

pugui impugnar-los, proposant la pràctica de les proves que consideri oportunes, així 

com poder determinar si les faltes imputades estan prescrites, i d'altra part, delimitar 

els termes de la controvèrsia judicial, al no poder l'empresari al·legar fets distints dels 

recollits en la carta d'acomiadament. En aquest sentit, el contingut de la carta no pot 

consistir en genèriques expressions, acusacions o imputacions de conductes, sinó que 

ha de ser concret, clar i precís, recollint els fets als quals es refereix, dies que es van 

cometre, etc., sense que pugui limitar-se a la mera transcripció de la definició jurídica 

de les causes d'acomiadament.  

 

5.- En el present cas no deixa lloc a cap dubte que el contingut de la carta 

d'acomiadament és absolutament insuficient per a poder ser efectiu, ja que en la 

missiva patronal únicament se citen determinades conductes, sense assenyalar cap 

data concreta, de manera que solament es pot qualificar com improcedent a tenor del 

previst en l'article 55.4 ET.   

 

  Tercer. Efectes de l'acomiadament improcedent  

 

6.- La qualificació de l'acomiadament improcedent comporta les conseqüències que 

regula l'article 56 ET, amb el dret a opció de l'empresa en el termini de 5 dies des de la 

notificació de la sentència, ja que el demandant no ostenta el caràcter de representant 

legal ni sindical:  

 

a.- Readmissió de la part demandant en les mateixes condicions laborals 

anteriors a l'acomiadament.  

b.- Condemna a l'empresa demandada al pagament d'una indemnització de 33 

dies per any treballat amb prorrata dels períodes inferiors a l'any, i fins a un màxim de 

24 mensualitats, que en aquest cas ascendeix a 1.506,78 euros.  

c.- En cas que l'empresa opti per la readmissió la part demandant té dret a una 

quantitat igual a la suma dels salaris deixats de percebre des de la data de 

l'acomiadament fins la data de la reincorporació al seu lloc de treball, a raó de 68,49 

euros diaris.  

 

7.- Ara bé, tal com preveu l'art. 110.1.a LRJS, la part titular de l'opció entre readmissió 

o indemnització pot anticipar la seva opció en el cas de declaració d'improcedència, 

mitjançant manifestació expressa en aquest sentit, la qual cosa s'ha de reflectir en la 

sentència. Així, si l'empresa ho va manifestar en l'acte del judici i, atès que és la titular 

de l'opció, en la part dispositiva s'ha deixar constància d'aquesta manifestació i opció. 

  

  Quart. Acció acumulada de quantitat  

 

8.- La part demandant reclama la quantitat de 347,22 euros com a regularització dels 

dies realitzats de més en les vacances, però com assenyala la part actora en l'escrit de 

demanda, i que aquest magistrat comparteix, l'excés del període gaudit de vacances 

no és un crèdit de l'empresari front el treballador, i en tant que no hi ha cap normativa 

específica que prevegi la compensació, no es pot descomptar de la liquidació, per la 

qual cosa s'ha d'estimar la demanda en aquest punt.   

 

  Cinquè. Indemnització addicional i complementària  

 

9.- La part demandant demana que es fixi una indemnització addicional i 

complementària a la que legalment està prevista perquè la interpretació de la Carta 



Social Europea i del Conveni 158 de la OIT diuen que aquesta ha de ser adequada en 

funció del perjudici sofert, i xifra aquesta quantia en el que suposarien tres mesos de 

salari. Afegim que la interpretació que ha fet el Comitè Europeu de Drets Socials 

(CEDS) de l'article 24 de la Carta Social Europea (CSE) de 1996 en els casos en què se 

li ha plantejat (Decisions sobre el fons de 08.09.16 Finnish Society of Social Rights c. 

Finlàndia i d'11.09.19, CGIL c. Italia), sustenta aquest criteri.  

 

10.- No cal dir que aquesta norma internacional és plenament aplicable al cas com a 

norma interna, i en aquest sentit destacar que aquest conveni no és una norma 

dirigida als Estats, sinó que, amb la seva ratificació i publicació en el diari oficial, 

s'integra plenament en l'ordenament jurídic. L'art. 96.1 CE així ho estableix clarament 

al assenyalar que "[e]ls tractats internacionals celebrats vàlidament formaran part de 

l'ordenament intern una vegada hagin estat publicats oficialment a Espanya. Les seves 

disposicions només podran ser derogades, modificades o suspeses en la forma prevista 

en els mateixos tractats o d'acord amb les normes generals del dret internacional". Per 

tant, des del punt de vista jurisdiccional, el que ens pertoca, com a òrgan judicial 

encarregat d'aplicar la llei en el supòsit concret, és aplicar la norma internacional 

incorporada com a dret intern. Val a dir que no ha estat fins l'aprovació de la Llei 

25/2014, de 27 de novembre, de tractats i altres acords internacionals, que no s'ha 

desenvolupat plenament l'art. 96.1 CE i la Convenció de Viena sobre el dret dels 

tractats. Concretament, aquesta llei estableix clarament que els tractats internacionals 

formaran part de l'ordenament jurídic intern un cop publicats en el BOE, i al mateix 

temps estableix disposicions en torn a l'eficàcia ("artículo 28. Eficacia. 1. Las disposiciones 

de los tratados internacionales válidamente celebrados solo podrán ser derogadas, modificadas o 
suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales 
de Derecho Internacional. 2. Los tratados internacionales válidamente celebrados y publicados 
oficialmente producirán efectos en España desde la fecha que el tratado determine o, en su 

defecto, a partir de la fecha de su entrada en vigor"), observança ("artículo 29. Observancia. 

Todos los poderes públicos, órganos y organismos del Estado deberán respetar las obligaciones 
de los tratados internacionales en vigor en los que España sea parte y velar por el adecuado 

cumplimiento de dichos tratados"), execució ("artículo 30. Ejecución. 1. Los tratados 

internacionales serán de aplicación directa, a menos que de su texto se desprenda que dicha 
aplicación queda condicionada a la aprobación de las leyes o disposiciones reglamentarias 

pertinentes"), prevalença dels tractats ("artículo 31. Prevalencia de los tratados. Las normas 

jurídicas contenidas en los tratados internacionales válidamente celebrados y publicados 
oficialmente prevalecerán sobre cualquier otra norma del ordenamiento interno en caso de 

conflicto con ellas, salvo las normas de rango constitucional"), i regles d'interpretació 

("artículo 35. Reglas de interpretación. 1. Las disposiciones de los tratados internacionales se 

interpretarán de acuerdo con los criterios establecidos por las normas generales de Derecho 
Internacional, los consagrados en los artículos 31 a 33 de la Convención de Viena de 23 de mayo 

de 1969 sobre Derecho de los Tratados y los contenidos en el propio tratado").  

 

11.- És més, en l'àmbit del dret internacional públic, l'aplicabilitat dels tractats 

internacionals també està fora de tota dubte segons la mateixa Convenció de Viena 

sobre el Drets dels Tractats (Part III, 26 i 27):  

 

26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser 

cumplido por ellas de buena fe.  

27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podrá 

invocar las disposiciones de su derecho interno como justificación del incumplimiento 

de un tratado. Esta norma se entenderá sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 46. 

 

12.- Dit això, no podem sinó reconèixer que la doctrina jurisprudencial -de reiterada 

que és, no cal fer esment a resolucions concretes-; ha assenyalat que el nostre 



ordenament compleix aparentment amb les exigències del Conveni, ja que davant la 

extinció d'una relació laboral hi ha la possibilitat de revisar judicialment aquesta 

decisió, i en funció d'aquesta valoració la condemna a l'empresa, si la causa no és 

suficient o no està prou justificada, prèvia declaració d'improcedència, serà a la 

readmissió o al pagament de la indemnització.  

 

13.- El problema està en què la compensació que rep el treballador pot no ser suficient 

o, utilitzant els termes del Conveni i la CSE, adequada.  

 

14.- La part demandant no ha plantejat aquest debat, sinó que ho porta al terreny de 

la compensació de la pèrdua del treball i la indemnització que resulta del 

reconeixement de la improcedència és molt minsa, com també en un efecte dissuasiu, 

però com assenyala la sentència del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya de 

14.07.21, rec. 1811/2021:  

 
De fet, i al marge de l'element dissuasiu com a principal fonament de la superior 
indemnització reconeguda, l'únic perjudici que esmenta es concreta "en la pérdida del 
puesto de trabajo y de la retribución como consecuencia del despido durante los cinco 
meses transcurridos", perjudici la reparació del qual la Sala ha de considerar que ja 
queda cobert amb la indemnització taxada legalment, un cop descartats el perjudicis 
invocats a la demanda i a manca d'un raonament específic sobre la seva possible 
insuficiència (raonament que sí constava, per cert, a les sentències del JS núm. 26 de 

Barcelona de 31.7.20).  
Podríem plantejar-nos, encara, la qüestió de si la "finalitat dissuasiva" de la 

indemnització per tal de que sigui "adequada" i atengui al mandat de l'art. 10 del 
Conveni núm. 158 de la OIT, per si sola, pot justificar el control de convencionalitat i, 
per tant, la fixació d'una superior indemnització com fa la sentència d'instància. I en 
aquest sentit, és cert que la conclusió final de la "decisió" del Comitè Europeu de Drets 

Socials de data 11.9.2019, en resposta a la reclamació núm. 158/2017 formulada por la 
Confederazione Generale Italina del Lavoro (CGIL) contra Italia", anteriorment 
reproduïda, permetria pensar que només aquesta finalitat dissuasiva podria justificar, 
per si sola -sense necessitat que concorregués, paral.lelament, l'element de la 
insuficiència resarcitòria- la fixació d'una indemnització superior a la taxada legalment. 
Però de la lectura íntegra de l'esmentada "decisió", i no només del pronunciament final, 
s'arriba a la conclusió -com ja vàrem establir en els nostres recents pronunciaments de 

23.5.21 i 20.5.21- que esdevé indispensable, també aquesta element d'insuficiència 
resarcitòria. Així resulta de les consideracions que, entre d'altres, consten a l'apartat 96 

de l'esmentada "decisió", que reproduïm a continuació: 
"3.- Ordinal 96.- EL Comité recuerda que todo tope o límite máximo que tenga por 
efecto que las indemnizaciones reconocidas no guarden relación con el perjuicio sufrido y 
no sean suficientemente disuasivas es, en principio, contrario a la Carta, como así lo ha 
puesto de manfiesto, en cierta medida, la Corte Constitucional en su decisión núm. 

194/2018. En caso de tope o límite máximo de las indemnizaciones acordadas en 
compensación del perjuicio material, la víctima debe poder demandar reparación por el 
perjuicio moral sufrido por otras vías de derecho y las jurisdicciones competentes, para 
acordar una indemnización por el perjuicio material y moral sufrido, deben pronunciarse 
en un plazo razonable (Finnish Society iof Social Rights c. Finlande, reclamación nº 
106/2014, decision sobre la admisibilidad y fondo del asunto de 8 de Septiembre de 

2016, ordinal 46; Conclusiones 2012, Eslovenia y Finlandia)."  
Per tant, i a manera de conclusió:  atès que en el present cas la insuficiència 

indemnitzatòria apreciada per la sentència d'instància només s'ha justificat per la 
finalitat dissuasiva però no des de la resarcitòria, en no apreciar-se la concurrència o 
rellevància dels danys i perjudicis adduïts per la demandant a la demanda, no podem 
entendre que estiguem davant d'una situació o "escenari" excepcional que justifiqui que, 
en aplicació del control de convencionalitat, s'hagi de fixar, per mandat de l'art. 10 del 

Conveni 158 OIT, una indemnització superior més adequada que la fixada a la normativa 
interna.  



 

15.- En aquest punt hem d'acudir a l'argumentació de la sentència del TSJ de 

Catalunya de 30.01.23, ECLI:ES:TSJCAT:2023:2, que diu: 

 
QUINTO.- En este mismo motivo se pide también, no obstante la improcedencia del 
despido, una indemnización adicional a la tasada legalmente. En el ámbito del contrato 
de trabajo, a diferencia del derecho civil, rige legal y tradicionalmente la indemnización 
tasada, calculada en función de unos criterios objetivos como el salario o los años de 
prestación de servicios y sujeta a unos topes máximos, prescindiendo para su 
determinación de otros parámetros como el daño emergente, el lucro cesante o los 
daños morales causados. En consecuencia, el empresario puede decidir extinguir el 

contrato de manera unilateral en cualquier momento, sabiendo con exactitud cuál va a 

ser el coste de la indemnización por despido y sin que el trabajador pueda reclamar una 
indemnización adicional por los daños y perjuicios causados. Esta regla general sólo 
tenía una excepción: cuando la decisión extintiva había sido adoptada por motivos 
discriminatorios o con vulneración de derechos fundamentales y otras libertades 
públicas. Pero en los últimos tiempos estamos viendo como cada vez un mayor número 
de sentencias admiten la posibilidad de reconocer a los trabajadores una indemnización 

superior a la establecida legalmente basándose en lo dispuesto en el Convenio 158 de la 
OIT y en el art. 24 de la Carta Social Europea. Las SSTSJ Cataluña 23 de abril de 2021 
(núm. Rec. 5233/2020 ) y 6762/2021, de 14 de julio, han admitido la posibilidad de 
reconocimiento de una indemnización complementaria a la legal tasada, con base en el 
marco regulatorio del Convenio 158 de la OIT y el artículo 24 de la Carta Social Europea, 
en aquellos supuestos en que la indemnización correspondiente por despido 

improcedente sea exigua y no tenga un efecto disuasorio para la empresa, ni compense 

suficientemente a la persona trabajadora por la pérdida de ocupación, concurriendo 
asimismo una clara y evidente ilegalidad, fraude de ley o abuso de derecho en la 
decisión empresarial extintiva del contrato.  
En tal sentido, la más reciente STSJ CAT 5986/2022, de 11 de noviembre, declara que: " 
(...) Sin embargo, esta posibilidad inusual ha de adecuarse a límites objetivos, en tanto 
que en caso contrario se incurriría en posibles subjetivismos que conllevarían 

desconcierto entre los operadores jurídicos e incertidumbres jurídicas. Pues bien, cabe 
indicar que nuestra legislación positiva regula un concreto supuesto de disponibilidad 
sobre las indemnizaciones tasadas; en concreto, el artículo 281.2 b) permite el 
incremento de los límites del artículo 56 ET (RCL 2015, 1654) en hasta quince días por 
año de servicio y un máximo de 12 mensualidades. Ciertamente la medida está diseñada 
para la ejecución de sentencias firmes en materia de despido; sin embargo, a nuestro 
juicio es este un precepto aplicable por analogía en los singulares supuestos analizados, 

al poner en evidencia la voluntad legislativa de permitir superar los umbrales ordinarios, 
imponiendo otro límite superior, por lo que mutatis mutandi dicho precepto podría 
resultar de aplicación en estos casos.  
Por otra parte, tampoco resulta descartable que la "indemnización adecuada" en las 
descritas y limitadas situaciones pueda integrar también otros conceptos resarcitorios 
cuando la conducta extintiva del empleador cause perjuicios a la persona asalariada que 

superen el mero lucro cesante. Sin embargo, habrá que observar que dicha posibilidad 
se inserta en el marco del  artículo 1106 CC -en relación al 1101 del mismo cuerpo legal 
- lo que exige que esos daños sean cuantificados en la demanda y acreditados en el acto 
del juicio, lo que descarta la mera aplicación de oficio por el órgano judicial.  
En resumen: aceptamos que con el apoyo del sustrato normativo expuesto, en el que 
nuestro propio legislador ya ha abierto fisura y admite ampliaciones, será posible en 
circunstancia excepcional como la expuesta, en que la indemnización legal y tasada 

resulte notoriamente insuficiente, podrá fijarse otra superior que alcance a compensar 

los totales daños y perjuicios (daño emergente, lucro cesante, daño moral...) que el 
ilícito acto del despido haya podido causar para eliminar así del mundo jurídico sus 
totales perniciosos efectos. Pero en todo caso, para evitar cualquier atisbo de 
arbitrariedad sobre la posibilidad de ampliación de la indemnización legal o sobre la 
concreta fijación de su quantum, preservando así la igualdad de partes y toda posible 
situación de indefensión que en el petitum de la demanda del trabajador despedido se 

concrete los daños y perjuicios que necesitan de compensación y la prueba 



contradictoria de su quantum". Es un criterio que igualmente mantienen las  sentencias 

de esta Sala de 4-7-22 (rec. 3909/22  ),  13-5-22 (rec.500/22  ) o  14-7-21 (rec. 
1811/21  ) (...).  
En el caso de autos, la indemnización legal tasada, que no llega a los 1.000 euros, es 
claramente insignificante, no compensa el daño producido por la pérdida del puesto de 
trabajo, ni tiene efecto disuasorio para la empresa. La decisión extintiva ciertamente no 
es acausal, pues se basa en causas económicas y productivas, eso sí de carácter 
meramente coyuntural como se dijo, pero revela en todo caso un excesivo ejercicio del 

derecho a despedir, porque supuso excluir a la actora del ERTE iniciado pocos días 
después, lo que, de no haber sido así, hubiera posibilitado que la misma, además de 
conservar su puesto de trabajo, se hubiera acogido a las medidas extraordinarias sobre 
protección de desempleo contempladas en el art. 25 del RD 8/2020.  
En el recurso la parte actora distingue entre los daños morales derivados de la extinción 

del contrato y el lucro cesante equivalente a la prestación extraordinaria de desempleo 

que le hubiera correspondido de haber sido incluida en el ERTE. En cuanto a los daños 
morales, cuantificados por la parte en 20.000 euros, se alegan de forma genérica, pero 
del relato histórico de la sentencia no se infiere la existencia de daños y perjuicios 
morales indemnizables, no existiendo una mínima base fáctica, objetiva, que delimite los 
perfiles y elementos de esta parte de la indemnización que se solicita, por lo que no 
existiendo el sustrato fáctico y objetivo preciso, no es dable indemnización reparadora 
alguna por daño moral. Recalcaremos que no estamos en el caso ante un despido nulo 

por vulneración de derechos fundamentales, que conlleva necesariamente la existencia 
de, al menos, unos daños morales para el trabajador que ha sufrido dicha vulneración, 
daños morales que no exigen la cumplida acreditación de unos determinados y concretos 
daños y perjuicios, sino que se producen automáticamente y que serán fijados en su 
cuantía prudencialmente por el juez o tribunal siempre y cuando hayan sido reclamados 

por el actor en su demanda ( art. 183 LRJS ).  
En cuanto al lucro cesante, la trabajadora afirma que no pudo acceder a la prestación de 

desempleo ordinaria por falta de cotizaciones suficientes, pero la falta de carencia no es 
directamente imputable a la empresa ni puede volverse contra la misma. No se aporta 
resolución denegatoria del SEPE, aunque es cierto que, de acuerdo con el informe de 
vida laboral y el certificado de empresa obrantes en autos, al tiempo de cesar en BSR 
COLOCATION SERVICES SL solo contaba con 146 días cotizados, por lo que no reunía el 
mínimo de cotización en los últimos seis años que le permitiera acceder a la prestación 

contributiva de desempleo. La empresa, en su escrito de impugnación, alega que la 
actora podía haber solicitado el subsidio asistencial de desempleo. Atendidas sus 
responsabilidades familiares, podía acceder al subsidio, por un periodo de cuatro meses, 
dado que superaba los cuatro meses de cotización [(arts. 274.3.a), 276.1 y 277.2.a) 
TRLGSS)]. Consta en autos (doc. 17 de la parte actora), que la trabajadora inició los 

trámites de pre-solicitud de la prestación individual, sin que conste que percibiera 
subsidio alguno, y aunque en teoría, como hemos dicho, reuniría cotizaciones suficientes 

para su percepción, desconocemos si cumplía los demás requisitos para lucrar la 
prestación (carencia de rentas). Pese a todo, es indudable que la actora, de no haber 
actuado la empresa de manera abusiva, amparada en el mínimo coste que suponía su 
despido por su escasa antigüedad en la empresa, tenía una expectativa cierta y real de 
haber sido incluida en el inminente ERTE tramitado por fuerza mayor, con lo que se 
habría podido acoger a las medidas extraordinarias sobre protección de desempleo 
contempladas en el art. 25 del RDL 8/2020, con reconocimiento de la prestación aun 

careciendo de las cotizaciones mínimas necesarias para ello. La trabajadora calcula como 
lucro cesante la prestación extraordinaria por desempleo que le hubiera correspondido 
desde el 29/3/2020 al 29/11/2020, pues ya el 30/11/2020 encontró trabajo en otra 
empresa, que cifra en 10.544,90 euros en documento elaborado por dicha parte, cuantía 

que no queda desvirtuada de contrario con la simple alegación de que tal suma no está 
refrendada por documento o certificado oficial. Pero llegados a este punto nos 

encontramos con el problema de que en el relato histórico de la sentencia de instancia 
no consta el periodo de duración del ERTE ni por ende cuando la empresa retomó su 
actividad normal. Pero ello no ha de impedir el resarcimiento, al menos en parte, del 
lucro cesante de la actora, pues es hecho notorio que se prorrogó el estado de alarma y 
el confinamiento en nuestro país hasta las 0,00 horas del día 21 de junio de 2020 (Real 



Decreto 555/2020), por lo que debemos tomar esta fecha como día final de cómputo de 

la prestación reclamada como lucro cesante. Por lo que, a razón de 1.310,10 euros 
mensuales, desde el 1 de abril al 20 de junio de 2020, la cuantía a tener en cuenta sería 
de 3.493,3 euros, que ha de ser la indemnización adicional resultante, estimándose de 
este modo, parcialmente, el motivo suplicatorio.  

 

16.- És a dir, la sala de suplicació admet que la indemnització "adequada" a la qual es 

refereix l'article 10 del Conveni 158 OIT pugui integrar altres conceptes quan s'acrediti 

que hi ha altres efectes perjudicials pel treballador que superin la simple compensació 

pels anys treballats en la companyia, prenent com a referent econòmic el salari 

percebut per aquest treball. Però també assenyala que els danys morals, quan no s'ha 

declarat la nul·litat de l'acomiadament, no es poden admetre, i per tant, només 

procediria si existís un veritable lucre cessant que sigui directament imputable a 

l'empresa.  

 

17.- Doncs bé, en el cas que ens ocupa, la part demandant acredita que durant l'any 

2022 va percebre 3.822,31 euros de prestacions per atur i l'any 2023 en va percebre 

5.634,95 euros, que significa que va percebre 41,54 euros nets diaris. També s'ha 

demostrat que des del 28.06.23 està donat d'alta en una empresa, sense que consti el 

sou que percep. I des del 23.05.23 fins el 27.06.23 no va percebre absolutament cap 

tipus de salari o subsidi. Si tenim en compte que el sou net del demandant era de 

56,14 euros diaris (1.684,37/30), el lucre cessant és la diferència entre el que ha 

percebut durant els 240 dies de prestació i el sou net, com també els 34 dies que no 

va percebre res, fins que va començar a treballar en una altra empresa. Fets els 

càlculs partint d'aquests paràmetres, el lucre cessant s'ha de quantificar en la suma de 

5.410,36 euros. 

 

Cinquè. Recurs  

 

18.- Per raó de la matèria, contra aquesta sentència s'hi pot interposar recurs de 

suplicació davant el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (art. 191.3.a LRJS).   

 

 

DECISIÓ 

    

 

 Estimo en part la demanda presentada Fernando, contra Conillas Garden 

Center, SL, i Fons de Garantia Salarial, sobre acomiadament, declaro la improcedència 

de l'acomiadament de la part demandant realitzat amb efectes del dia 23.09.22, tinc 

per feta per l'empresa en l'acte del judici l'opció per la indemnització, i condemno la 

societat demandada que l'indemnitzi en la quantia de 1.506,78 euros.  

 

 Condemno l'empresa al pagament de la quantitat de 347,22 euros, més el 10% 

per mora en el pagament, des del 23.09.22 fins la data d'aquesta sentència.  

 

    

 

 Condemno l'empresa al pagament de la quantitat de 5.410,36 euros en 

concepte d'indemnització addicional per lucre cessant.  

 

 Absolc el Fons de Garantia Salarial sense perjudici de les responsabilitats legals 

en cas d'insolvència de l'empresa.  

 

    



 

 Notifiqueu aquesta resolució a les parts i feu-los saber que hi poden interposar 

recurs de suplicació davant la Sala Social del Tribunal Superior de Justícia de 

Catalunya, recurs que han d'anunciar en aquest Jutjat per compareixença o per escrit 

en el termini dels cinc dies hàbils següents a la notificació d'aquesta decisió. És 

indispensable que en el moment de l'anunci la part que no tingui el caràcter de 

treballador acrediti haver consignat l'import íntegre de la condemna en el Banc 

Santander, entitat 0049, oficina 4251, situada al carrer Aprestadora, 18 de l'Hospitalet 

de Llobregat, en el compte corrent d'aquest expedient núm. NUM001 d'aquest Jutjat, o 

presenti un aval solidari d'una entitat financera pel mateix import, així com el dipòsit 

de la quantitat de 300 euros. En cas de fer l'ingrés per transferència indicar número de 

compte IBAN ES55-0049-3569-9200-0500-1274, i en "Concepte" s'haurà d'indicar el 

número de compte de l'expedient: NUM001.  

 

 Així ho pronuncio, ho mano i ho signo.  

 

 El magistrat jutge  

 

    


