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ILMO SR. D.

En A CORUNA, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones,
la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido

en el articulo 117.1 de la Constitucidén Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR TA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

S ENTENCTIA

Fn el RECURSO SUPLICACION 0000338/2022,
el/la D/D*®

formalizado por

Letrado D. xxxxxxxxxxxXXxxxxx, en nombre y representacidn

de  xxxxXXXXXXXXXXXXXXX, contra la sentencia


mailto:tsxg@xustiza.gal

numero 302/2021 dictada por XDO. DO SOCIAL N. 2 de SANTIAGO DE

COMPOSTELA en el PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000428/2019,
acumulados autos 70/2021 seguidos a instancia de xxxxXxxXXXXXXXXXXXX
LABORMAN EMPRESA DE TRABAJO

frente a TEMPORAL SA,

CORPORACION DE RADIO TELEVISION DE GALICIA ©SA, VENDIOR
TRABAJO TEMPORAL ETT SA, siendo Magistrado-Ponente el/la

Ilmo/a Sr/Sra D/D?* CARLOS VILLARINO MOURE.

De las actuaciones se deducen los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D/D? xxxxxxxxxxxxxxxxxx presentd demanda contra LABORMAN
EMPRESA DE TRABAJO TEMPORAL SA, CORPORACION DE RADIO TELEVISION
DE GALICIA SA, VENDIOR TRABAJO TEMPORAL ETT SA, siendo turnada
para su conocimiento y enjuiciamiento al seflalado Juzgado
de lo Social, el cual, dictdé la sentencia numero 302/2021, de

fecha veintidds de septiembre de dos mil veintiuno.

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicacidn se
consignaron los siguientes hechos expresamente declarados

probados:

Primero.- D% xxxxxxxxxxxxxxxxxx, figqura de alta para la empresas
de trabajo temporal LABORMAN TRABAJO TEMPROAL ETT en 1o0s
o

siguientes periodos -vid informe de vida laboral, doc. n

1.1 del ramo de prueba de la actora-:

DESDE HASTA

03/03/1998 03/01/1999
04/01/1999 04/07/1999
05/07/1999 19/09/1999
20/09/1999 31/12/1999
01/01/2000 25/06/2000
26/06/2000 30/09/2001
14/01/2002 14/10/2004
09/05/2005 30/06/2005
11/07/2005 21/07/2005



22/07/2005
04/08/2005

03/08/2005
04/09/2005

Segundo.- Y para la CRTVG SA -vid informe de vida laboral,

Doc n® 1.1 del ramo de prueba de la actora-:

ADMINISTRACION DESDE HASTA
08/02/2010 14/02/2010
15/02/2010 27/04/2010
05/05/2010 16/05/2010
18/05/2010 01/07/2010
02/07/2010 22/07/2010
23/07/2010 22/05/2011
23/05/2011 29/05/2011
30/05/2011 30/05/2011
02/06/2011 03/06/2011
06/06/2011 06/06/2011
07/06/2011 12/06/2011
13/06/2011 14/06/2011
15/06/2011 30/06/2012
02/07/2012 18/08/2012
18/08/2012 14/09/2012
17/09/2012 03/03/2017
07/03/2017 04/03/21
31/03/2021
Tercero.- La actora estuvo prestando servicios en virtud de 1los

siguientes contratos suscritos con las dos entidades ETT demandadas

siendo la empresa usuaria de los mismos la CRTVG SA:

Ne DESDE HASTA TIPO CONTRATO OBJETO
contrato

1 03/03/1998 03/01/1999 Obra-axudante de reporteiro Programa Emprego
nivel 3,7 horarias diarias sendo
a xornada habitual de 8

2 04/01/1999 04/07/1999 Obra-ayte reporteiro nivel 3 Programa Emprego hasta comienzo
programacion verano 99

3 05/07/1999 19/09/1999 Obra-reporteira nivel 3 Programa Emprego programacién verano
99

4 20/09/1999 25/06/2000 Obra-reporteira nivel IV programa Emprego hasta comienzos




programacion verano 2000

Nnranrama Emnrann ata finalizariAn

5 26/0/2000 02/10/2000 Obra-reporteira nivel Iv
programacion veran 2000

6 03/10/2000 08/01/2001 obra-reporteiro nivel IV programa Emprego ata finalizacion
programaciéon outono 2000

7 09/01/2001 24/06/2001 obra-reporteiro nivel IV programa Emprego ata inicio programacion
veran 2001

8 25/06/2001 30/09/2001 obra-reporteiro nivel IV programa Emprego ata finalizacion
programacion veran 2001

9 14/01/2002 14/04/2002 obra-reporteiro nivel IV programa A Revista ata comezos
programacion primavera 2002

10 15/04/2002  30/06/2002 obra-reporteiro nivel IV Bpggpgmg&ﬁ%gﬁ 3fp5omezos

11 01/07/2002 15/09/2002 obra-reporteiro nivel IV programa A Revista ata finalizacion
programacion de veran 2002

12 16/09/2002 08/01/2003 obra-reporteira nivel IV programa A Revista ata remate da
programacién de outono-inverno 2002-2003

13 09/01/2003 30/06/2003 obra- reporteiro nivel IV programa A Revista ata comezo
programacion de veran 2003

14 01/07/2003 08/10/2003 obra-reporteira nivel IV programa A Revista ata remate
programacion veran 2003

15 09/10/2003 15/01/2004 obra-reporteira nivel IV programa A Revista ata remate da
programacion de outono-inverno 2003

16 16/01/2004 14/07/2004 obra-reporteira nivel IV programa A Revista ata comezo
programacion veran 2004

17 15/07/2004 14/10/2004 obra-reporteira nivel IV programa A Revista ata remate
programacion veran 2004

18 09/05/2005 30/06/2005 eventual por circunstancias da acumulacion de tarefas por mor das

produccion redactoral nivel 1 eleccions ao Parlamento de Galicia
19 11/07/2005 21/07/2005 interinidade-auxiliar de redaccion substitucién por vacacions a Maria del
nivel IV Carmen Cid Vila

20 22/07/2005 03/08/2005 interinidade-redactor nivel 1 substitucion por vacacions a Francisco
Javier Lama Lopez

21 04/08/2005 04/09/2005 interinidade-redactor nivel 1 substitucién por vacacions a Manuel Lopez

, Torrente
(Vid doc. n° .5.1 del ramo de prueba de la actora)
Cuarto.- La actora comenzd en 1998 prestando servicios para el

programa EMPREGO. En 2002 paso a formar parte del informativo
local dentro del espacio la Revista. No cubrid las elecciones
al Parlamento de Galicia en 2005, ni sustituyd a las personas
indicadas en 1los contratos n° 19 a 21 1las cuales prestaban
servicios en Tx tarde; Tx fin de semana y Tx América y la tarde

respectivamente (testifical).



Quinto.- Desde el 8/02/2010 presto servicios para la CRTVG SA

2 WU 2 como redactora en virtud de los siguientes contratos (doc. n°
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA 5.2 del ramo de prueba de la actora):

22 08/02/2010 14/02/2010 interinidad substituir a xxxx (delegado en Madrid) por incapacidad temporal

(Im)
23 15/02/2010 27/04/2010 interinidad  sustituir a XXXXXXXXXXXXXXXXXX por IT

24 05/05/2010 16/05/2010 interinidad  Sustituir a XXXXXXXXXXXXXXXXXX pOr vacaciones

25 18/05/2010 01/07/2010 interinidad  Sustituir a XXXXXXXXXXXXKKKKKXX por IT

ADIEH];MX%ERT?XON 26 02/07/2010 22/07/2010 interinidad  Substituir a XXXXXXXXXXXXXXXXXX por vacacions e asuntos propios

27 23/07/2010 22/05/2011 interinidad  sustituir a XXXXXXXXXXXXXXXXXX pPOr suspensién de contrato

28 23/05/2011 29/05/2011 interinidad  sustituir a XXXXXXXXXXXXXXXXXX por

29 30/05/2011 30/05/2011 interinidad sustituir a XXXXXXXXXXXXXXXXXX por asuntos propios

30 02/06/2011 03/06/2011 interinidad Sustituir a XXXXXXXXXXXXXXXXXX por compensacion de festivos
31 06/06/2011 06/06/2011 interinidad  Sustituir a XXXXXXXXXXXXXXXXXX por compensacion de festivos
32 07/06/2011 12/06/2011 interinidad  Sustituir a XXXXXXXXXXXXXXXXXX por enfermedad de un familiar
33 13/06/2011 14/06/2011 interinidad  sustituir @ XXXXXXXXXXXXXXXXXX por compensacion de festivos

34 15/06/2011 30/06/2012 interinidad cubrir temporalmente o posto vacante identificado co codigo OPE-13T98

Sexto.- La actora prestaba servicios en el Tx de mediodia y
no sustituia a los trabajadores indicados en la mayoria de
los contratos los cuales prestaba servicios en otros

programas (testificales).

Séptimo.- Por resolucidn de 25 de enero de 2011 de la Direccidn
Xeral de la CRTVG se convoco un proceso extraordinario de
consolidacidén de empleo para la provisidon de vacantes por
personal laboral fijo en la CRTVG y sus sociedades. Se
convocaron un total de 193 plazas -se excluyen aquellas que
quedaron vacantes tras la resolucidén de la promocidn Iinterna-
, que se identifican por su categoria y codigo.De redactora se
convocan un total de 56 plazas, 52 de acceso libre y 4 reservada
a discapacitados (doc. n° 3.1, 4.2 de la parte actora y doc.

n® 4 de la demandada).




Octavo.- La demandante concurridé al proceso selectivo
obteniendo un total 147,37124 puntos (114,00 -oposicidn-—,
33,17124 concurso-), sin obtener plaza. (doc. n° 5 de la

entidad demandada y doc. n° 3.1).

Noveno.- A medio de escrito de fecha 27 de junio de 2.012 el
Jefe de Relaciones Laborales de la Divisidon de Recursos Humanos
de la CRTVG y sus sociedades comunicd a la demandante el fin
de su contrato. Dicho escrito presentaba la siguiente redaccidn

o

literal (doc. n® 2 de la actora): “Por la presente le comunico
que en el transcurso del proceso extraordinario de
consolidacidén de empleo convocado por Resolucidn de 25 de enero
de 2011, publicada en el DOG n° 22 de 2 de febrero, se publicd
la Resolucidén de 26 de junio de 2012 de la Direccidn General
de la Compafiia de Radio-Televisidén de Galicia por la que se da
por finalizado dicho proceso y se proclaman los seleccionados
con caracter definitivo, motivo por el que con fecha 30/06/2012
se extingue su relacién laboral al producirse la cobertura

definitiva de la plaza que usted venia desempefiando

temporalmente”.

Décimo.- Tras la OPE convocada por CRTVG SA, se elaboraron
listas de contratacidon temporal en las que se 1incluyeron a
los trabajadores que habiéndose presentado al proceso selectivo
no obtuvieron plaza en el mismo, elabordndose el procedimiento
de gestidén de llamamientos por dichas listas - doc n° 4.3 de

la parte actora-.

Undécimo.- La actora fue llamada para prestar servicios para

la demandada, como redactora tras el cese de 30/06/2012, en

o

virtud de los siguientes contratos (doc. n° 5.2 de su ramo de

o]

prueba y doc. n° 3 del ramo de prueba de la demandada):
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35 02/07/2012 16/08/2012 interinidad sustituir a Raul Quian Perez y Sonia Bellas
Gonzalez por vacacions

36 18/08/2012  14/09/2012 interinidad Sustituir a Maria Soledad Arias por vacaciones

37 17/09/2012 07/10/2012 eventual por circunstancias da tarefas como consecuencia do mantemento da
(31/10/2012) produccién producién

38 08/10/2012 03/03/2017 de relevo sustituir a Santiago del Valle (xubilacion parcial)

39 07/03/2017 04/03/2021 de relevo sustituir a Sergio Delpont (xubilacién parcial)

Duodécimo.- La actora no SUStIituyo a xXxxxxXXXXXXXXxXxxxx que presenta

Galicia Noticias, Y xxxxxxxxxxxxxxxxxx edita Tx mediodia. Y Maria
Soledad Arias presta servicios en fin de semana (testificales

y doc. 7.2 de su prueba).

El Sr. Santiago del Valle paso a situacidon de jubilacidn con

efectos de 7/3/16 (doc. n° 7.3 de la actora).

Decimotercero.- La actora percibidé en concepto de complemento
de capacitacidon y permanencia (CCPC) y fondo compensatorio de

modernizacidén consolidado (FCMC), las siguientes cantidades:

ANO 2018

Junio 244,56 € 1,44 0,02
2018

Atrasos Junio 3,67€

Julio 248,23 1,46€

2018

Paga 243,21 1,44¢€

Extra

Julio

Atrasos p. extra 3,65 € 0,02
Agosto 248,84 € 1,47 €

2018

Septiembre 248,84 € 1,47 € 2018

Octubre 248,84 € 1,47 €

2018

Noviembre 244,42 € 1,44 €

2018

Diciembre 240,81 € 1,42 €
2018



Paga 242,08 € 1,43 €

extra

diciembre

ANO 2019 0,02 €
Enero 254,44 € 1,50 €
Febrero 254,44 € 1,50 €
Marzo 246,23 € 1,45 €
Abril 254,44 € 1,50 €
Mayo 254,44 € 1,50 €
Junio 254,44 € 1,50 €
Paga

extra

Julio 254,44 € 1,50 €
Agosto 255,06 € 1,50 €
Septiembre 255,06 € 1,50 €
Octubre 255,06 € 1,50 €
Noviembre 255,06 € 1,50 €
Diciembre 255,06 € 1,50 €
Paga 255,06 € 1,50 €
diciembre

ANO 2020

Enero 255,06 € 1,50 €
Febrero 260,16 € 1,53 €
Marzo 260,16 € 1,53 €
Abril 260,16 € 1,53 €
Mayo 260,16 € 1,53 €
Junio 260,16 € 1,53 €
Paga 260,16 € 1,53 €
extra

junio

Julio 260,16 € 1,53 €
Agosto 260,16 € 1,53 €
Septiembre 260,16 € 1,53 €
Octubre 260,16 € 1,53 €
Noviembre 260,16 € 1,53 €
Diciembre 260,16 € 1,53 €
Paga 260,16 € 1,53 €
diciembre

ANO 2021

Enero 262,5 € 1,55 €
+atrasos

Febrero 262,50 € 1,55 €
Marzo 125,24 € 0,74 €

(Vid nominas aportadas)

Decimocuarto.- Es de aplicacidon a la relacidn laboral habida

entre las partes el convenio colectivo de la CRTVG SA.



Decimoquinto.- Por la parte actora se presentd papeleta de

A
2 WS 2
L

: conciliacidén ante el SMAC en relacidén con los pedimentos de
ADMINISTRACION
Dﬂm?mm la primera demandada en fecha 31/5/2019, celebrdndose el acto

de conciliacidén en fecha 19/6/2019 con el resultado de sin
avenencia (vid certificacidén del acta unida a la primera

demandada) .

. Decimosexto.- Por la parte actora se presentd papeleta de
ADMINISTRACION

DE XUSTIZA ' . . . . .
conciliacion ante el SMAC en relacion con los pedimentos de

la segunda demandada en fecha 30/10/2020, celebrdndose el
acto de conciliacidén en fecha 22/01/2021 con el resultado de
sin avenencia (vid certificacidon del acta unida a la segunda

demandada) .

Decimoséptimo.- La actora en fecha 31/03/2021 suscribid nuevo
contrato de relevo para prestar servicios como redactora con
una duracidén de 31/3/21 a 03/08/23 (doc. n°® 25.2 del ramo de

prueba de la actora).

TERCERO: En 1la sentencia recurrida en suplicacidén se

emitidé el siguiente fallo o parte dispositiva:

Que ESTIMANDO EN PARTE la demanda presentada a instancias
de D? xxxxxxxxxxxxxxxxxx, contra la entidad COORPORACION DE RADIO E
TELEVISION DE GALICIA SA y las entidades LABORMAN ETT SA vy
VEDIOR TRABAJO TEMPORAL ETT SA debo declarar que:

La relacidén laboral existente entre las partes desde el
2/7/12 es indefinida no fija, con la categoria de redactora,
condenando a la demandada a estar y pasar por esta
declaracidn.

Que la antigliedad a efectos de complemento de
capacitacién y permanencia laboral es de 19/08/2003 condenando

a la entidad demandada a abonar la cantidad por dicho concepto




desde el 01/06/18 a 31/03/2021 por importe de 11.116,34 euros
asi como las cantidades gque se vayan devengando desde el
01/4/21 a las que se sumaran los intereses del art. 29.3 del
ET.

Se desestiman el resto de las pretensiones de la parte actora,
absolviendo a la demanda de tales pretensiones decididas en su

contra.

CUARTO: Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
suplicacién por la parte demandante, siendo impugnado de
contrario por la codemandada CRTVG. Elevados los autos a este
Tribunal, se dispuso el pase de los mismos al ponente,
procediéndose a dictar la presente sentencia tras la deliberacidn
correspondiente.

A la wvista de los anteriores antecedentes de hecho, se

formulan por esta Seccidén de Sala los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Revisidén de hechos probados del art. 193 b) LRJS

La parte actora, en su escrito de recurso, discute el relato
factico de la sentencia de instancia, al amparo del art. 193
b) LRJS -"Revisar los hechos declarados probados, a la vista

de las pruebas documentales )% periciales practicadas”-

La parte demandada (CRTVG), en su impugnacidn, se opone a
la revisidén féactica pretendida, por no reunir los requisitos
necesarios para que pueda prosperar.

La Jjurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina de
los Tribunales Superiores, interpretando el precepto citado,
han venido exigiendo para acoger una revisidén de hechos en

aplicacidén del art. 193 b) LRJIS:



ADMINISTRACION
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(1) Que tal revisidén se funde en un medio de prueba hébil.
Con el art. 193. D) LRJS ha de tratarse de 1la prueba
documental y de la pericial. No se ha admitido la alegacidén de
prueba negativa, es decir, la consistente en afirmar que los
hechos que el Jjuzgador estima probados no lo han sido
suficientemente, salvo en el caso de que se haya infringido 1la
regla constitucional de minima actividad probatoria, es decir,
si existe una total y absoluta falta de prueba al respecto -
STS 18-3-1991 y STS 3-4-1998-.

(2) No se han incluido dentro de la prueba documental o
pericial los informes de investigadores privados (STS 24
febrero 1992). Tampoco los medios de reproduccidédn de la
palabra, de la imagen o del sonido (STS 16 junio 2011), pero
el Tribunal Supremo ha matizado o precisado su jurisprudencia
en la STS de 23 de julio de 2020 (rec: 239/2018), gque citamos
en parte, dada su relevancia:

“E1 avance tecnoldgico ha hecho que muchos documentos se
materialicen y presenten a juicio a través de 1os nuevos soportes
electrdonicos, 1lo que no debe excluir su naturaleza de prueba
documental, con las necesarias adaptaciones (por ejemplo,
respecto de la prueba de autenticacidén). Si no se postula un
concepto amplio de prueba documental, llegard un momento en que
la revision fdctica casacional quedard vaciada de contenido si
se limita a los documentos escritos, cuyo uso serda exiguo. En
consecuencia, debemos atribuir Ia naturaleza de prueba
documental a los «citados <correos electrdnicos obrantes a
los folios 730, 731 y 505 de las actuaciones. Ello no supone
que todo <correo electrdnico acredite el error fdctico de
instancia, al igual que sucede con los documentos privados. Para
ello serd necesario valorar si se ha impugnado su autenticidad
por la parte a quien perjudique; si ha sido autenticado, en su

caso; y si goza de literosuficiencia.”



(3) Que la prueba alegada revele un error del juzgador, de
modo palmario o evidente, sin necesidad de conjeturas, ni
hipbétesis o razonamientos. Fuera del supuesto referido, ha de
prevalecer la apreciacién féactica del oérgano de instancia, vy
en especial en el caso de que la prueba invocada resulte
contradicha por otros medios de prueba -SSTC n°® 44/1989 de 20-
2-89; y 24/1990, de fecha 15-2-1990; y SSTS 30-10-91, 22-5-93,
16-12-93 y 10-3-94-. Y asi, con la excepcidn indicada, no es
posible sustituir la percepcidén de la prueba del Jjuzgador de
instancia por un Jjuicio wvalorativo de la parte interesada
(SSTS 6-5-85 y 5-6-95).

En tal sentido, ha sefialado la STS de 23 de julio de 2020
(rec: 239/2018), en relacidén con ello que: “En definitiva, no
puede pretender el recurrente, de nuevo, la valoracidén total
de las pruebas practicadas o una valoracidn distinta de una
prueba que el juzgador a quo ya tuvo presente e interpretd de
una determinada manera, evitando todo subjetivismo parcial e
interesado en detrimento del criterio judicial, mds objetivo,
imparcial y desinteresado. Por ello, la jurisprudencia excluye
que la revisidn factica pueda fundarse "salvo en supuestos de
error palmario [...] en el mismo documento en que se ha basado
la sentencia impugnada para sentar sus conclusiones, pues como
la valoracidén de la prueba corresponde al Juzgador y no a las
partes, no es posible sustitulir el criterio objetivo de aquél
por el subjetivo juicio de evaluacidon personal de la
recurrente" ( sentencias del TS de 6 de junio de 2012, recurso
166/2011; 19 de febrero de 2020, recurso 183/2018 y 17 de
marzo de 2020, recurso 136/2018, con cita de otras muchas).”

(4) Ha de tener tal revisidén trascendencia para modificar
el fallo de instancia, -SSTS de 28-5-2003; 02-06-92; 16-04-14
(Rec. 261/13); vy 25-05-14 (Rec. 276/13)-. En relacidn con
ello, ha matizado el Tribunal Supremo que: “..pese a que sea

exigencia de toda variacidn fdctica que la misma determine el
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cambio de sentido en la parte dispositiva, en ocasiones,
cuando refuerza argumentalmente el sentido del fallo no puede
decirse que sea irrelevante a los efectos resolutorios, y esta
circunstancia proporciona justificacidon para incorporarla al
relato de hechos, cumplido -eso si- el requisito de tener
indubitado soporte documental” (STS 14-6-2018; rec: 189/2017).
(5) La modificacidén propuesta no ha de contener valoraciones
juridicas predeterminantes del fallo. Asi ha sefialado el
Tribunal Supremo que: “..la modificacidén o adicidn que se pretende
no solo debe cumplir la exigencia positiva de ser relevante a
los efectos de la 1litis, sino también la negativa de no
comportar valoraciones juridicas ('S5 571 S
27/01/04 -rco 65/02 -; 11/11/09 -rco 38/08 -; y 20/03/12 -rco
18/11 -), pues éstas no tienen cabida entre los HDP y de
constar se deben tener por no puestas, siendo asi que las
calificaciones juridicas que sean determinantes del fallo
tienen exclusiva -y adecuada- ubicacidon en la fundamentacidn
juridica ( SSTS 07/06/94 =-rco 2797/93 -; ... 06/06/12 -rco
l166/11 -; y 18/06/13 -rco 108/12 ~-).”-STS 14-6-2018 (Rec.
189/2017) -.

(6) Y se exigen determinados requisitos formales en 1la
interposicién del recurso de acuerdo con el art. 196.2 y 3
LRJS, que afectan directamente al motivo de revisidén de hechos
probados del art. 193 b) LRJS. Y asi: a) gque se concrete con
precisién y claridad el hecho que ha sido negado u omitido,
proponiendo en su caso una redaccidén alternativa de los hechos
probados; y b), que se precise a través de qué concreto medio
de prueba hédbil a efectos de suplicacidén se pretende esa revisidn
—por todas, SSTSJ Galicia 16-09-15 (Rec. 1353/14);

12-06-15 (Rec. 4364/13); 14-05-15 (Rec. 4385/13); 09-03-15
(Rec. 3395/13); 11-02-15 (Rec. 970/13); 20-01-15 (Rec
3950/14)—.



Pretende 1la parte recurrente las siguientes revisiones

facticas:

1°.- En primer lugar, la modificacién del hecho probado

octavo, para que se adicione al mismo el siguiente tenor literal:

“"En la Base 7.3.6 del proceso de consolidacidon de empleo
consta que: “Para superar a oposicidn teran que sSuperar o
exame de galego (oral e tipo test), tal como establece a base
7.4.1 desta convocatoria, e obter unha puntuacidn total igual

ou superior a 54 puntos dos 120 puntos totais da oposiciodn”.

A tal efecto, invoca el folio 150 de autos, donde obra la
convocatoria del proceso de consolidacién referido, publicada
en el DOG de 2-2-2011. Seflala que es trascendente para
acreditar que la parte superd el proceso selectivo.

No ha lugar a la revisidédn factica propuesta, excepto en 1lo
que se dird a continuacidn.

Por un lado, en el propio hecho probado ya se refiere al
documento n°® 3.1, obrante a los folios 146 y siguientes de autos,
que es el ahora invocado por la parte, y qgque consiste en la
publicacién en el DOG del proceso selectivo referido en 1los
hechos probados séptimo vy octavo. A la wvista de 1los
citados hechos probados, dado que no es un hecho
controvertido, y puesto que la convocatoria de tal proceso de
consolidacién fue publicada en el boletin oficial
correspondiente, cabe tener por reproducida la resolucidn de
25 de enero de 2011 (DOG 2-2-2011), vya referida en los hechos
probados mencionados.

Ahora bien, lo que no cabe es adicionar uUnicamente una
parte de tal resolucidén de 1la convocatoria, pues ello puede

inducir a una interpretacidén sesgada o parcial de la misma.
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de un hecho probado décimo octavo, con la redaccidén que obra a
las péaginas 4-5 del escrito de recurso. A tal efecto, invoca
los documentos a los folios 664 y 326 de autos.

Por lo deméds, la adicidédn propuesta refleja el porcentaje

de “temporales sobre o total” en los afios 2018, 2019 y 2020,
O asi como el porcentaje de personal indefinido en el ano 2020.
Indica la parte recurrente, a tal efecto, que ello pondria de
relieve que la oferta publica de 2011/2012 no ha corregido la
estrategia en la gestidén de recursos humanos, puesto que se
proveyeron muchas menos plazas estructurales de las
necesarias.

No ha lugar a la revisidén factica pretendida. En primer
lugar, dado que la adicidén propuesta, a la vista del tenor literal
sefialado en el escrito de recurso, refiere determinados
porcentajes de  personas trabajadoras y su condicidén de
fijas, temporales o indefinidas, pero sin concretar cuando
fueron contratadas, ni cudndo pasaron a la condicidén de
indefinidas. Siendo, en todo caso y como luego se verda a la
vista de la doctrina y Jjurisprudencia que expondremos,
necesario evaluar en cada caso individual si concurren o no 1los
requisitos que puedan conllevar la fijeza de la relacidn
laboral.

Por otro lado, debemos sefialar que el documento al folio
326 de autos es una nota informativa, de la cual no consta
claramente quién es la persona que la emite, y en la que se
sefiala determinada informacidén relativa a una intervencidén del
Director Xeral de la CRTVG en la Comisién de Control. A 1la
vista de su contenido, en el cual no consta ni claramente su
origen ni la persona responsable de su emisibn, se trata
meramente un documento de referencia sobre unas determinadas

declaraciones que no pone de relieve, por si mismo, ningun




error ©patente o manifiesto en la valoracidén probatoria.
Ademas, ese documento se contradice, en parte, con el otro
documento invocado, obrante al folio 664 de autos. Pues en
este segundo documento se recoge una certificacién, en la cual
se indican porcentajes que no coinciden con los expresados en
el documento al folio 326 de autos. Ademds, en la citada
certificacién no obra el personal indefinido no fijo, en el
cual la parte incide para poner de relieve la trascendencia de
la adicidn propuesta.

En definitiva, 1los documentos invocados no ponen de
relieve un error patente o manifiesto en la wvaloracién
probatoria; vy, por ello, no ha lugar a la revisidédn factica

propuesta.

SEGUNDO.- Motivos del art. 193 c) LRJS de la parte demandada

2.1.- La parte demandante recurre en suplicacidén al amparo
del art. 193 ¢) LRJS -“Examinar las 1infracciones de normas
sustantivas o de la jurisprudencia”-.

La parte impugnante se opone, en su escrito, a la
estimacién de los motivos de recurso articulados, por no

concurrir la censura juridica esgrimida de contrario.

1°) En primer lugar, se alega la infraccién de los arts.
23.2, 24.1 y 103 CE; 11, 55.1 vy 2, 56.1, 6l1.1, 2, 3 v 7, vy
70.1 'y 2 EBEP; Acuerdo Marco sobre trabajo de duracidn
determinada, en su predmbulo y clausula gquinta, anexo a la
Directiva 1999/70; art. 4 bis LOPJ; art. 28 Ley de empleo publico
de Galicia; arts. 15.3, 17.2, 24.1, 27.1, 28.1.2 vy
28.1.4, y arts. 16.3., 24.1, 25 y 26 del Convenio colectivo de
CRTVG. Ademés, invoca Jjurisprudencia del TJUE: STJUE 19-3-
2020, ATJUE 30-9-2020, y STJUE 11-2-2021.
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Al amparo de ello, insta la parte la declaracidén de fijeza
por ser victima de un abuso de la temporalidad. En apretada
sintesis, indica qgque ha superado un proceso selectivo bajo los
principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad, aunqgue
no haya obtenido plaza. Y que, asimismo, la inclusidn en la lista
de contratacidén tras la superacidén de un proceso selectivo
seria un instrumento valido para alcanzar la fijeza, una vez su
posterior contratacidén temporal fue fraudulenta. Ademas,
sostiene que existe una inaccidén por parte de CRTVG para la
regularizacién de la situacidn de abuso en la contrataciédn
temporal, y ello a la vista de la tasa de temporalidad de la
demandada, y de la falta de provisidén de puestos estructurales
indefinidos en la OPE de 2011/2012.

2°) En segundo lugar, la parte recurrente alega 1la
infraccién de la cléausula 5.1 del acuerdo marco anexo a la
Directiva 1999/70. Y argumenta, en apretada sintesis, due,
subsidiariamente, debe reconocerse una indemnizacidén como
sancién efectiva, proporcional, eficaz, adecuada y disuasoria
contra el abuso en la temporalidad. Indica gque la sancién
efectiva a tal efecto deberia ser la indemnizacidén por despido

improcedente.

Fruto de todo ello, interesa la parte actora, en el
suplico de su recurso, que se declare la fijeza de la relacidn
laboral desde el 2-7-2012 con la categoria de redactora, en
vez del caracter indefinido no fijo establecido en 1la
instancia; o, subsidiariamente, que se le abone una indemnizacidn
de 40.372,88 euros, o, mas subsidiariamente, de
20.250 euros, todo ello en concepto de indemnizacidén por el abuso

llevado a cabo por la empleadora.

2.2.— Vamos a estimar el primero de los motivos de

recurso, a la vista de uno de los argumentos esgrimidos por la



parte. Las razones qgue apoyan tal decisidén son las gque a

continuacidén exponemos:

En primer lugar, cabe citar la STSJ de Galicia de 3 de marzo
de 2023 (rec: 6566/2021), donde con cita de resoluciones previas
y de la jurisprudencia al efecto, en un supuesto en parte similar

frente a la misma demandada, se sefiald:

“En tal sentido, debemos estar a 1o ya 1indicado, en
supuestos analogos al presente respecto de personas
trabajadoras de la misma empleadora, como en la STSJ de
Galicia de 12 de septiembre de 2022 (rec: 4570/2021), donde
indicamos:

"La parte demandante recurre en suplicacidén al amparo del
art. 193 c¢) LRJS -" Examinar las 1infracciones de normas
sustantivas o de la jurisprudencia'-. Alega, a tal efecto, la
infraccién de los arts. 15.1, 3 y 5 ET; arts. 23.2 y 103.3 CE;
y arts. 9.2, 11, 55 y 70 EBEP.

Argumenta, en apretada sintesis, que, en el caso de
empleadores del sector publico, la contratacién temporal
fraudulenta conlleva la sancidn de declaracidn de la relaciodn
laboral como indefinida no fija, para dar cumplimiento a 1los
principios de igualdad, mérito y capacidad, los cuales exigen
superar un proceso selectivo para adquirir 1la condicidn de
personal laboral fijo. Pero en el caso de autos, seflala la
parte recurrente, el trabajador demandante si superd un
proceso selectivo para personal fijo, si bien la empleadora
demandada no le otorgé plaza. Por tanto, si se ha dado
cumplimiento a los principios de igualdad, mérito y capacidad
que 1imponen los arts. 23.2 y 103.3 CE, en relacidén con 1los
arts. 9.2, 11, 55 y 70 EBEP, y, por ello, sostiene que cabe

entender que alcanzd la condicidn de trabajador fijo.
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recogido en los hechos probados, como se deriva de la base 8.9
de la convocatoria. Ademds, indica que reconocer a la

demandante la condicidon de fija, supondria vulnerar el

+Z+ principio de igualdad en detrimento de otros aspirantes que,
A con mayor puntuacidn, tampoco obtuvieron plaza.

O Vamos a desestimar el citado motivo de recurso, siendo las

razones que apoyan tal decisidn, las que a continuacion

exponemos :

(1) En primer lugar, como es sabido, la figura del
trabajador/a indefinido no fijo es una ya consolidada creaciodn
jurisprudencial, prevista para supuestos de uso
fraudulento/abusivo de la contratacién temporal laboral en el
sector publico. La relacion laboral del trabajador/a con
contrato temporal fraudulento no puede pasar a formar parte de
la plantilla fija, pues ello exige un proceso selectivo que
respete los principios de igualdad, mérito y capacidad - SSTS
20-1-1998 (rec: 317/1997); 21-1-1998 (rec: 315/1997-.

En otros términos, como ha sernalado la STS, Pleno, de 25-
11-2021 (rec: 2337/2020): " La relacion laboral indefinida no
fija pretende solucionar el conflicto entre dos principios
opuestos: la estabilidad en el empleo cuando se vulneran 1as
normas que disciplinan el contrato temporal y el acceso al empleo
publico conforme a los principios de igualdad, mérito y
capacidad".

Tal figura del trabajador/a indefinido no fijo no se
aplica sélo a las administraciones publicas y a las entidades
de derecho publico, sino también a las sociedades mercantiles
estatales y a las entidades del sector publico en las que el
acceso se rige por los principios de igualdad, mérito vy
capacidad. STS 2-12-2021, rec: 3798/2019 , CRTVE; STS 2-7-
2020, rec: 1906/2018, AENA; etc.




En el caso del personal indefinido no fijo cabe, por 1o
demds, la amortizacidén del puesto a través del art. 51 o 53 ET
con derecho a indemnizacién de 20 dias por afo - STS 8-7-2014,
rec: 2693/2013-. Abondndose esa indemnizacidén también en caso
de cobertura de vacante - STS 28-3-2017, rec: 1664/2015-. Pero
no debe someterse la extincidn, en el supuesto de cobertura, a
las exigencias formales de las extinciones del contrato de
trabajo por causas objetivas del art. 53 ET- STS 23-3-2022,
rec: 1236/2020-.

Por otro lado, la superacion de un proceso selectivo para
una contratacidén temporal en el sector publico no conlleva
que, si tal contratacidon temporal es fraudulenta/abusiva, se
adquiera la condicidén de personal laboral fijo. Pues si se
reconociese en tal supuesto la condicién de trabajador/a fijo
no se estarian respetando 1los principios de igualdad, mérito y
capacidad - STS (Pleno) 25-11-21 (rec: 2337/2020),; seguida por
otras como: STS 1-12-2021 (rec: 4279/2020); STS 2- 12- 2021 (rec:
1723/2020) ; STS 11/01/2022, rec: 110/2021, etc-.

En este sentido, la citada STS (Pleno) de 25 de noviembre
de 2021 (rec: 2337/2020), ha serialado que:

"l.- La cldusula 5 del Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y
el CEEP sobre el trabajo de duracidén determinada, aplicado por
la Directiva 1999/70/CE , dispone:

"A efectos de prevenir 1los abusos como consecuencia de la
utilizacidén sucesiva de contratos o relaciones laborales de
duracioén determinada los Estados miembros, previa consulta con
los interlocutores sociales y conforme a la legislacidn, 1os
acuerdos colectivos y las prdcticas nacionales, vy/o 1los
interlocutores sociales, cuando no existan medidas legales
equivalentes para prevenir los abusos, Iintroducirdn de forma
que se tengan en cuenta las necesidades de los distintos sectores
y/0 categorias de trabajadores, una o varias de las sigulientes

medidas:
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a) razones objetivas que justifiquen 1la renovacidn de
tales contratos o relaciones laborales;

b) la duracidén maxima total de los sucesivos contratos de
trabajo o relaciones laborales de duracidén determinada;

c) el numero de renovaciones de tales contratos o relaciones
laborales."

2.- FEI Estatuto de 1los Trabajadores (en adelante ET)
estatuye:

a) Disposicidén adicional 15°%.1:

"Lo dispuesto en el articulo 15.1.a) en materia de
duracion mdxima del contrato por obra o servicio determinados
y en el articulo 15.5 sobre 1limites al encadenamiento de
contratos surtira efectos en el dmbito de las Administraciones
Publicas y sus organismos publicos vinculados o dependientes,
sin perjuicio de la aplicacion de los principios constitucionales
de igualdad, mérito y capacidad en el acceso al empleo publico,
por 1o que no serda obstdculo para la obligacidén de proceder a
la cobertura de 1los puestos de trabajo de que se trate
a través de 1los procedimientos ordinarios, de acuerdo con 1o
establecido en la normativa aplicable.

En cumplimiento de esta prevision, el trabajador
continuarda desemperiando el puesto que venia ocupando hasta que
se proceda a su cobertura por los procedimientos antes indicados,
momento en el que se producird la extincidon de 1la relacion
laboral, salvo que el mencionado trabajador acceda a un empleo
publico, superando el correspondiente proceso selectivo."

b) Disposicidén adicional 16%, parrafo 3°:

"Tendrd prioridad de permanencia el personal laboral fijo
que hubiera adquirido esta condicidn, de acuerdo con 1los
principios de igualdad, mérito y capacidad, a través de un

procedimiento selectivo de ingreso convocado al efecto, cuando



asi lo establezcan los entes, organismos y entidades a que se
refiere el pdarrafo anterior."

3.- E1 Estatuto Bdsico del Empleado Publico (en adelante
EBEP) acuerda:

a) Art. 8.2.c):

"Los empleados publicos se clasifican en:

c) Personal laboral, ya sea fijo, por tiempo indefinido o
temporal."

b) Art. 11.1:

"Es personal laboral el que en virtud de contrato de trabajo
formalizado por escrito, en cualquiera de las modalidades de
contratacion de personal previstas en la legislacidén laboral,
presta servicios retribuidos por las Administraciones
Publicas. En funcidén de la duracidén del contrato éste podra
ser fijo, por tiempo indefinido o temporal."

c) Aun cuando no es aplicable a la presente 1itis por razones
temporales, resulta ilustrativo el apartado 3 del art.

11, anadido por el Real Decreto-ley 14/2021:

"Los procedimientos de seleccidén del personal laboral
serdan publicos, rigiéndose en todo caso por los principios de
igualdad, mérito y capacidad. En el caso del personal laboral
temporal se regird igualmente por el principio de celeridad,
teniendo por finalidad atender razones expresamente
justificadas de necesidad y urgencia."

d) Art. 55:

"l. Todos 1los ciudadanos tienen derecho al acceso al
empleo publico de acuerdo con los principios constitucionales
de igualdad, mérito y capacidad, y de acuerdo con lo previsto
en el presente Estatuto y en el resto del ordenamiento
juridico.

2. Las Administraciones Publicas, entidades y organismos a

que se refiere el articulo 2 del presente Estatuto
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seleccionardn a su personal funcionario y laboral mediante
procedimientos en los que se garanticen 1los principios
constitucionales antes expresados [...]".

e) Disposicidén adicional primera:

"Los principios contenidos en los articulos 52, 53, 54, 55
y 59 seran de aplicacidon en las entidades del sector publico
estatal, autondémico y local, que no estén incluidas en el
articulo 2 del presente Estatuto y que estén definidas asi en
su normativa especifica.

CUARTO.- 1.- La sentencia del TJUE de 3 de junio de 2021,
Imidra, C-726/19, compendia la doctrina del Alto Tribunal
interpretativa de la clausula 5 del Acuerdo Marco sobre el
trabajo de duracidn determinada, aplicado por 1la Directiva
1999/70/CE

"49 [...] el Acuerdo Marco no 1Impone a los Estados
miembros una obligacidon general de transformar en contratos

por tiempo indefinido los contratos de trabajo de duracidn

determinada [...]

73 [...] la asimilacién de dicho personal con relaciones
de servicio de duracidén determinada a los "trabajadores
indefinidos no fijos" podria ser una medida apta para

sancionar la utilizacidén abusiva de 1los contratos de trabajo
de duracidén determinada y eliminar las consecuencias de la
infraccion de lo dispuesto en el Acuerdo Marco [...]

79 [...] 1la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco no
es 1ncondicional ni suficientemente precisa para que un
particular pueda invocarla ante un juez nacional [...]

80 Pues bien, una disposiciodon del Derecho de la Unidn de
esta indole, carente de efecto directo, no puede 1invocarse
como tal en un litigio sometido al Derecho de la Unidén con el
fin de excluir la aplicacidén de una disposiciodon de Derecho

nacional que le sea contraria [...]



81 Por consiguiente, un tribunal nacional no estda obligado
a dejar sin aplicacidén una disposicidén de Derecho nacional
contraria a la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco [...]

82 Dicho esto, es necesario recordar que, al aplicar el
Derecho interno, 1los oérganos jurisdiccionales nacionales deben
interpretarlo en la medida de lo posible a la luz de la letra
y de 1la finalidad de la directiva de que se trate para
alcanzar el resultado que esta persigue y atenerse asi a 1o
dispuesto en el articulo 288 TFUE, pdrrafo tercero.

2.- La sentencia del Pleno de la Sala de lo Social del TS
de 22 de julio de 2013, recurso 1380/2012 , explica que "la
incorporacién de la referencia a los indefinidos en el EBEP no
ha tenido por objeto recoger la figura del indefinido no fijo
delimitada por la jurisprudencia, ni crear con caracter
general un '"tertium genus" entre fijos o temporales [...]
(sino) que "también el profesorado de religidn esté
contemplado en este articulo”.

3.- Esta Sala se ha pronunciado en cinco ocasiones en el
sentido de que la superacidén de un proceso de seleccidén para
la contratacidn temporal por una Administracidén publica no supone
que, si el contrato temporal es fraudulento, el trabajador
adgquiera la condicidén de fijo.

a) La sentencia del TS de 2 de julio de 2020, recurso
4195/2017 , declaré que el fraude en la contratacidn de un
trabajador de una entidad de derecho publico determina que
adquiera la condicidén de trabajador indefinido no fijo, aun
cuando hubiera superado un proceso selectivo para un puesto
temporal, explicando que "No empecé tal conclusidén el hecho de
que el demandante, <con anterioridad a «cada una de sus
contrataciones superara un proceso selectivo -pruebas fisicas
de cardcter excluyente, ademds de conocimiento de idioma
catalan, a una entrevista personal y baremacién de méritos

alegados—- ya que dichas pruebas se realizaban para, atendiendo
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al puesto que hubiesen obtenido, seleccionar a Jlas personas
trabajadoras «con las que se 1ba a celebrar un contrato
temporal, pero no se trataba de pruebas para el acceso a una
plaza fija en la empresa'.

b) La sentencia del TS 17 de septiembre de 2020, recurso
154/2018, examindé un supuesto en que la contratacidn temporal
habia estado precedida por un proceso selectivo que consistid
"en una entrevista (seis puntos) y en una valoracidn del
curriculum de 1los candidatos (cuatro puntos)". Este Tribunal
argumentd: "La sentencia recurrida considera que "este proceso
de seleccidn pudo ser adecuado para los fines que se
perseguian en ese momento, esto es la suscripcidn de contratos
temporales para obra y servicio determinados, pero en modo alguno
es suficiente para el acceso a la fijeza pretendida", toda vez
que "este procedimiento de seleccidén no cumple los requisitos
que deben cumplirse para el acceso con cardcter de fijeza a un
puesto en la Administracion Publica [...]" La Sala comparte el
razonamiento y la conclusidn de la sentencia recurrida."

c) Esa doctrina fue reiterada por la sentencia del TS de
30 de septiembre de 2020, recurso 112/2018, la cual explicd
que "el acceso de los trabajadores a los que afecta el
presente conflicto colectivo se produjo tras superar una
entrevista personal, en donde no aparece de manera clara que
se hayan cumplido los requisitos de acceso exigidos
constitucionalmente, tal y como resulta del articulo 103 de la
Constitucidén ".

d) En el mismo sentido, las sentencias del TS de 26 de enero
de 2021, recurso 71/2020 y 5 de octubre de 2021, recurso
2748/2020, niegan que el fraude en la contratacidon temporal
determine que los trabajadores adgquieran la condicidén de fijos
de una fundacidn publica: "no cabe conmutar automdaticamente 1los

requisitos de acceso ajustados a 1los



repetidos principios que 1o gobiernan legalmente, con 1las
bases, entrevistas o revisidén de CV disefiadas en el 1nicio
para una contratacién temporal de personal interino por
vacante. Los objetivos, finalidades y la necesidad de dar
respuesta a situaciones de muy diversa indole que configuran
de wuna u otra relacidén de servicios resultan claramente
divergentes."

4.- Por el contrario, la sentencia del TS de fecha 16 de
noviembre de 2021, recurso 3245/2019, si que reconocid la
condiciodn de trabajadora fija de Aena SA a una empleada que habia
superado un proceso selectivo para la cobertura de plazas
fijas, sin obtener plaza, pasando a la bolsa de candidatos
con reserva. Ocupd una plaza que, aunque habia suscrito un
contrato temporal, no tenia tal naturaleza. Este tribunal explico
que el art. 25 del I Convenio Colectivo del Grupo de empresas
Aena regulaba la situacidén de los candidatos que, habiendo
superado las pruebas selectivas para la contratacidén de personal
fijo, hubieran aprobado sin plaza, constituyendo una bolsa de
candidatos en reserva 'que se utilizard, mientras esté vigente,
para posteriores contrataciones con cardcter fijo o temporal
de la misma ocupacidn'". Por su parte, el art. 28 de esa norma
colectiva establecia que "las contrataciones de cardcter fijo se
realizardn a través de los procesos de seleccidn externa. Ademds,
las contrataciones de cardcter fijo se realizardn a través de la
bolsa de candidatos en reserva a que se refiere el articulo 25
de este Convenio Colectivo ." En consecuencia, 1los principios de
mérito y capacidad se pusieron de manifiesto mediante la
participacién de la actora en una convocatoria publica  para
ocupar plazas fijas que superd satisfactoriamente, por 1o
que se le reconocidé la condicidn de trabajadora con una relacion

fija.
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QUINTO.- 1.- La aplicacidén al supuesto enjuiciado de 1la
referida doctrina jurisprudencial, por unos elementales
principios de seguridad juridica e igualdad y ante la
inexistencia de razones para llegar a la conclusidén contraria,
obliga a declarar que la relacidn laboral de la actora con la
Junta de Galicia tiene naturaleza indefinida no fija.

La relacidon laboral indefinida no fija pretende solucionar
el conflicto entre dos principios opuestos: la estabilidad en
el empleo cuando se vulneran las normas que disciplinan el
contrato temporal y el acceso al empleo publico conforme a los
principios de igualdad, mérito y capacidad.

El1 TJUE sostiene que dicha figura podria ser una medida apta

para sancionar la utilizacidn abusiva de los contratos de trabajo
de duracidén determinada (sentencias del TJUE de 14 de septiembre
de 2016, Martinez Andrés y Castrejana Loépez, C-
184/15 y C-197/15 , apartado 53 y 3 de junio de 2021, Imidra,
C-726/19, apartado 49) y que la cldusula 5.1 del Acuerdo Marco
carece de efecto directo, por 1o que no puede excluir 1la
aplicacién de una disposicidén de Derecho nacional que le sea
contraria (sentencia del TJUE de 3 de junio de 2021, Imidra,
C-726/19, apartado 80).

El derecho fundamental de 1los ciudadanos a acceder en
condiciones de 1igualdad a las funciones y cargos publicos,
reconocido en el art. 23.2 de la Constitucidn , no es
aplicable en los supuestos de contratacién de personal laboral
( sentencia del TC numero 132/2005, de 23 mayo , F 2). Pero
el acceso al empleo publico conforme a 1os principios de
igualdad, mérito y capacidad si que estd establecido en normas
con rango de ley (disposicidén adicional 15%.1 del ET y art. 55
y disposicidn adicional primera del EBEP).

2.- La mera superacioén de un proceso selectivo para la
suscripcioén de un contrato de trabajo temporal no garantiza

que se hayan cumplido dichos principios de igualdad, mérito y



capacidad en el acceso al empleo publico exigidos por el
Derecho nacional. En tal caso, la adquisicidén de 1la condicidn
de trabajador fijo no dependeria de que 1los méritos del
empleado fueran superiores sino de la aleatoriedad de que en
su relacidn laboral concurriera alguna de las causas
determinantes de que la relacidén laboral sea por tiempo
indefinido. La condicidn de trabajador con un contrato de
duracidon indefinida no fija puede deberse a diferentes causas:
contratacion temporal ilicita, superacidon del plazo maximo de
duracion del contrato de trabajo previsto en los arts. 15.1.a)
y 15.5 del ET, duracidn Iinusualmente larga del contrato de
interinidad por vacante...

Conforme a la tesis de la parte actora, podria suceder que
una Administracidén publica convocase un proceso selectivo para
cubrir varios puestos de trabajo vacantes mediante contratos
temporales, que los contratos de los trabajadores que
obtuvieron mayor puntuacidén en el proceso selectivo se
extinguieran licitamente por la cobertura reglamentaria de las
plazas que ocupaban  porque tenian naturaleza temporal;
mientras que el trabajador que obtuvo peor puntuaciodon en el
proceso selectivo, al ser destinado a un puesto de cardcter
estructural, adquiriria la condicidén de trabajador fijo de la
Administracion publica.

3.- Cuando la convocatoria se dirige a la provision temporal
de un puesto de trabajo, cuya duraciodn prevista puede ser muy
breve, se vulnerarian 1los principios de 1igualdad, mérito y
capacidad si el mentado trabajador adquiriese la condicidn de
fijo.

En efecto, hay una gran diferencia entre la convocatoria
de un proceso de seleccidén para la cobertura de una plaza fija
y de una plaza temporal, cuya duracidn prevista puede ser minima.
Ese elemento de temporalidad o fijeza de 1la convocatoria

es determinante de la decisidén de los ciudadanos
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en orden al ejercicio de su derecho a la libre concurrencia en
el acceso al empleo publico. Un gran numero de ciudadanos
estdan preparando las pruebas selectivas para la cobertura
definitiva de esas mismas plazas. E1 cardcter temporal de 1la
convocatoria puede resultar decisivo a la hora de determinar
si el ciudadano participa en el proceso. Si se hubiera
convocado wuna plaza fija, 1los 1interesados potenciales en
participar en el proceso selectivo serian muchos mds que los
que participaron en la cobertura de una plaza temporal.

4.- Asimismo, el nivel de exigencia de 1los principios de
mérito 'y capacidad estd condicionado por la naturaleza
temporal o fija del puesto de trabajo objeto del proceso de
seleccidén. Aun cuando no sea aplicable por razones temporales,
resulta ilustrativo el art. 11.3 del EBEP, que contiene dos
menciones:

1) En la primera exige que la seleccidén del personal laboral
se realice mediante un procedimiento publico sujeto a 1los
principios de igualdad, mérito y capacidad. Dichos principios
de publicidad, igualdad, mérito y capacidad permiten que
cualquier ciudadano pueda acceder al empleo publico y
redundan en la mejora del servicio publico.

2) La segunda se refiere especificamente al personal
temporal, mencionando el principio de celeridad por razones de
necesidad y urgencia.

Esa norma revela la existencia de diferencias esenciales
entre el acceso al empleo publico fijo y el acceso al empleo
temporal. La celeridad, necesidad y urgencia que caracterizan
la cobertura temporal del empleo publico, condicionan 1o0s
requisitos de mérito y capacidad exigibles a los aspirantes.
La sentencia de la Sala Contencioso-Administrativa del TS de
fecha 23 de septiembre de 2002, recurso 2738/1998 , explica
que "las exigencias de los principios constitucionales de

igualdad, mérito y capacidad [...] no pueden proyectarse con



el mismo nivel de intensidad sobre el personal interino, cuya
seleccidén, como dice el precitado Auto de 12 de diciembre de
1999, "légicamente exige menos rigor en la seleccidn", habida
cuenta de que a través de la misma se trata de cubrir necesidades
sobrevenidas y perentorias, 1insusceptibles de una cobertura
previamente planificada".

5.- En consecuencia, de conformidad con la citada doctrina
jurisprudencial, este tribunal debe concluir que en la
presente 1itis el proceso de seleccidén pudo ser adecuado para
la suscripcién de contratos temporales pero no se ha
acreditado que sea suficiente para que la actora adquiera la
condicidon de trabajadora fija porque no se ha probado que
cumpla los requisitos de igualdad, mérito y capacidad exigidos
para el acceso con cardcter de fijeza al empleo publico."

Por tanto, con fundamento en los criterios que sienta la
citada jurisprudencia del Tribunal Supremo, cabe concluir que,
para adquirir la condicidén de fijo en el empleo publico, serd
necesario que se haya superado un proceso selectivo para personal
laboral fijo.

No obstante ello, el Tribunal Supremo ha admitido,
excepcionalmente, en dos supuestos la adquisicidén de fijeza en
el empleo publico sin superar un proceso selectivo para
personal laboral fijo. A saber:

1°) Si el trabajador/a temporal ha superado un proceso
selectivo para la cobertura de plazas fijas, sin obtener
plaza, siempre, claro estd, que la posterior contratacion
temporal sea fraudulenta o abusiva.

Asi lo indica la STS 16-11-2021 (rec: 3245/2019), en un
supuesto donde el convenio colectivo de AENA preveia una bolsa
de candidatos en reserva —-formada por quienes " hubieran aprobado
no obteniendo plaza" (art. 25 C(C.co . Grupo AENA)- para
posteriores contrataciones con cardcter fijo o temporal. Por

tanto, si un trabajador/a de esa bolsa es contratado
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temporalmente de modo fraudulento/abusivo, la consecuencia
serd su recalificacidén como personal fijo, pues no existe
obstdculo para ello con arreglo a los principios de igualdad,
mérito y capacidad.

Ahora bien, tal supuesto no debe confundirse con aquellos
casos en que las administraciones publicas convocan una bolsa
destinada especificamente a la cobertura temporal de vacantes.
Los trabajadores/as que hubieran superado los procesos selectivos
para incorporarse directamente a tales bolsas no adquieren, si
la posterior contratacion temporal es fraudulenta, la
condicidn de personal fijo, sino de personal laboral indefinido
no fijo - STS 1-12-2021, rec: 4279/2020-.

2°) Por otro lado, también se ha admitido el acceso a la
condicion de personal laboral fijo en el ambito publico en
determinados casos de remunicipalizaciones de servicios. Asi
si una administracidon publica se subroga, por transmisidn de
empresa, en un contrato de trabajo fijo debe mantenerse esa
condicidén, en aplicacién de la Directiva 2001/23/CE y de la
jurisprudencia TJUE (Correia Moreira) - STS 28/01/2022, rcud:
3781/2020; STS 28/01/2022, rcud: 3779/2020; STS 01/02/2022, rcud:
3777/2020, etc-.

(2) Dicho esto, en el caso de autos alega la parte
recurrente que le corresponde la recalificacidén de la relaciodn
laboral como fija, pues entiende que ha superado, en 2011, un
proceso selectivo para personal laboral fijo de la empleadora
demandada.

Pero, en el caso de autos, no estamos en un supuesto en el
cual, como en la Jjurisprudencia mas arriba citada, la
participacién en el proceso selectivo para personal laboral
fijo sea previa y esté, en alguna medida, conectada con la
posterior contratacion temporal fraudulenta o abusiva. En el
presente supuesto, por el contrario, el trabajador participa

en el proceso selectivo para personal laboral fijo en 2011,



una vez ya habia sido recalificado como personal indefinido no
fijo en 2009.

Por lo demds, no entendemos que pueda concluirse, a la vista
de los hechos probados, que la parte recurrente ha superado el
proceso selectivo en el que participd en el afo
2011, y que se recoge en el hecho probado tercero.

En tal sentido, no es discutido que no obtuvo plaza, pues
alcanzd la posicidén n° 44, siendo adjudicadas quince plazas en
su categoria.

Y, siendo esto asi, si acudimos a las bases de tal proceso
selectivo, aprobado por resolucidén de 25 de enero de 2011 (DOG
2-2-2011), a las cuales remite tal hecho probado tercero, se
indica en la base n° 8.9, lo siguiente:

"(...) Os tribunais non poderan declarar que Superou o
proceso de seleccidn un numero superior de aspirantes que
plazas convocadas para cada categoria"

Con arreglo a todo ello, no puede concluirse que la parte
haya superado el citado proceso selectivo,; y, por tanto, no
cabe sostener que haya superado un proceso selectivo para
adquirir la condicidén de personal laboral fijo de la
demandada, como se sostiene en el recurso.

En consecuencia, no concurriendo la censura juridica
esgrimida, se desestima el recurso."

En el caso de autos la parte demandante fue primero
declarada como personal 1indefinido no fijo por sentencia
judicial firme -hecho probado segundo y extremo no controvertido-
; vy, después de ello, se presentd a un proceso extraordinario de
consolidacion de empleo para la provisidn de vacantes de personal
laboral fijo, sin obtener plaza -hecho probado quinto-.

Por tanto, consta unicamente, a la vista de 1los hechos
probados, que la parte se presentd a un  proceso de

consolidacidn para acceder a la condicidon de fija, pero sin
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obtener una plaza. Es mas, ni siquiera consta, a la vista de
los hechos probados, que la plaza que venia ocupando fuese una
de las ofertada en ese proceso. Por tanto, no ha obtenido una
plaza fija en el proceso extraordinario reflejado en 1os
hechos probados.

En segundo lugar, tampoco se ha acreditado una posterior

contratacidn temporal al amparo de la bolsa en que hubiera podido
integrarse al no haber obtenido plaza fija en tal proceso
de consolidacidn -hecho probado cuarto-. Pues unicamente
figura en los hechos probados que " continuou ata o presente
prestando servicios como personal laboral indefinido"
-hecho probado quinto-, condicidén adquirida por la previa
sentencia judicial de 2007. Por ello, tampoco nos encontramos
ante el supuesto contemplado en la STS 16-11-2021 (rec:
3245/2019), que mds arriba se expuso, pues no ha existido una
contratacidén temporal fraudulenta o abusiva posterior a la
participacion en el citado proceso extraordinario, y a la
integracidon en una bolsa de contratacion temporal.

En tercer lugar, si acudimos a las bases de tal proceso
selectivo, aprobado por resolucidén de 25 de enero de 2011 (DOG
2-2-2011), a las cuales remite el hecho probado tercero, y que
obran ademds en autos, se indica en la base n® 8.9, lo siguiente:

"(...) Os tribunais non poderan declarar que superou o
proceso de seleccidén un numero superior de aspirantes que
plazas convocadas para cada categoria

Con arreglo a todo ello, y a la vista del hecho probado
quinto, no cabe sostener que la recurrente haya superado un
proceso selectivo para adquirir la condicidén de personal
laboral fijo de 1la demandada. En tal sentido, la afirmaciodn,
en el hecho probado cuarto, que seflala que " superaron'" el proceso
selectivo también las personas aspirantes que no obtuvieron

plaza fija pero se 1integraron en la bolsa de



contratacion temporal, entendemos que es una valoraciodn
juridica que, como tal, no ha de tener cabida en 1los hechos
probados.

En consecuencia, no concurriendo a la vista de lo expuesto

la censura juridica esgrimida, se desestima el recurso.”

2.3.- A diferencia del supuesto analizado en la sentencia
recién citada, en el caso de autos, y a la vista de los hechos
probados, si podemos concluir que nos encontramos ante una de
las excepciones en que el Tribunal Supremo reconoce la
condicidén de fijeza.

Se trata del supuesto abordado en la STS 16-11-2021 (rec:

3245/2019), en un caso donde el convenio colectivo de AENA

preveia una Dbolsa de candidatos en reserva -formada por
quienes " hubieran aprobado no obteniendo plaza" (art. 25 C.co
Grupo AENA)- para posteriores contrataciones con caracter

fijo o temporal. Por tanto, si un trabajador/a de esa bolsa es
contratado temporalmente de modo fraudulento/abusivo, la
consecuencia serd su recalificacidén como personal fijo, pues
no existe obstédculo para ello con arreglo a los principios de
igualdad, mérito y capacidad. Supuesto que no debe confundirse
con aquellos casos en que las administraciones publicas
convocan una seleccidn para una bolsa destinada
especificamente a la cobertura temporal de vacantes.

Y el supuesto excepcional de fijeza -abordado en la citada
STS de 16-11-2021 (rec: 3245/2019)- es justamente el que concurre
en el caso de autos. Pues la parte actora aprobd sin plaza el
proceso selectivo. Lo cual cabe concluir, segun la parte indica,
a la vista del hecho probado octavo, donde se recoge dgue obtuvo
una puntuacidén de 114 en la fase de oposicidén. A tal
efecto, exige la base 7.3.6 para superar la oposicidén dos
requisitos (folio 150 de autos, DOG 2-2-2011, gque recoge las

bases que dimos por reproducidas mas arriba).
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Por un lado, la superacién del examen de gallego, y, por otro
lado, obtener wuna puntuacién total igual o superior a 54
puntos de 120 en 1la oposicién. No se discute que la parte
superd la prueba de gallego, pues la misma es eliminatoria
(base 7.3.2), y de no haberla superado no habria concluido 1la
fase de oposicidédn. Por otro lado, dado que obtuvo 114 puntos
en la oposicidén -hecho probado octavo-, aprobdé la misma. Puede
sefialarse, por tanto, en linea con la sentencia del Tribunal
Supremo de 16-11-2021 (rec: 3245/2019), que la parte aprobd
sin plaza. Y ello si tenemos en consideracidén que no consta
que las citadas establezcan, en la posterior fase de concurso
-en la cual obtuvo 33,17124 puntos-, un umbral determinado
para su superacidn.

Dicho esto, la parte no superd el proceso selectivo
unicamente fruto de la base 8.9 en su penultimo parrafo. Esto
es, por cuanto el tribunal de seleccidén no podia declarar que
superd el proceso un numero mayor de aspirantes que plazas
convocadas para la categoria.

Llegados hasta este punto, pareceria, en principio, que
procede la desestimacidén del recurso, y la denegacidén de 1la
fijeza. Pero 1lo cierto es que concurre aqui un elemento
adicional, que no constaba con claridad en los hechos probados
de la sentencia de esta Sala de lo Social del TSJ de Galicia,
que acabamos de citar més arriba. Esto es, que con
posterioridad a haberse quedado sin plaza en el mencionado
proceso selectivo -no obstante haber aprobado el mismo, pues
cumplidé con todos los requisitos de la convocatoria, excepto
la existencia de ©plazas vacantes suficientes-—, la parte
recurrente fue integrada en una lista de contratacidén temporal
con las restantes ©personas trabajadoras que, habiéndose
presentado a tal proceso selectivo, no obtuvieron plaza -hecho
probado décimo-. Y, ademéds, tras la inclusidén en tal lista fue

objeto, <casi sin solucidén de continuidad, de ©posteriores



contrataciones temporales fraudulentas -hecho probado
undécimo, vy fundamento Jjuridico sexto de la sentencia de
instancia-.

Por tanto, concurre el supuesto excepcional reconocido en
la STS 16-11-2021 (rec: 3245/2019), que permite el reconocimiento
de la fijeza. En esencia: superacidn de un proceso selectivo para
la cobertura de plazas fijas, con el Gnico obstdculo de no haber
obtenido plaza dado el numero de las convocadas; a lo cual se
suma la integracién en una lista de contratacién fruto de tal
circunstancia, gque desemboca en una contratacidén temporal
fraudulenta.

Sefiala la citada STS de 16 de noviembre de 2021, en lo que

ahora nos interesa:

“"A la vista de las previsiones del Convenio y de 1os
hechos declarados probados, cabe entender que la actora, en la
prestacion de servicios que ha mantenido con la demandada, vya
ha pasado por un proceso de seleccidén, acorde con 1los
principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad, que
fue superado, aunque sin obtener plaza. Siendo ello asi, y
respondiendo ese proceso al acceso a plaza de la categoria
profesional y nivel profesional que venia ostentando, puede
decirse que la demandante ha adquirido la condicidn de fija en
la demandada ya que la figura del indefinido no fijo, como se
ha dicho por esta Sala, persigue salvaguardar los principios
que deben observarse en el acceso al empleo publico a fin de
evitar que el personal laboral temporal contratado irregularmente
por una entidad del sector publico adquiera la condicidén de
trabajador fijo en el puesto que venia desemperiando, al margen
de aquellos principios, lo que en el caso de la demandante no
sucede vya Qque esos principios se han respetado al haber
participado en una convocatoria externa para cobertura de

plazas fijas, de manera que ha sido
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debidamente valorada, superando el proceso selectivo, sin que
el hecho de no haber obtenido plaza obste para tener por cumplidas
aquellas exigencias constitucionales.

Este criterio no entra en contradiccidén con lo resuelto en
la reciente sentencia de 5 de octubre de 2021, rcud 2748/2020.
En aquel caso, se recogia en los hechos probados que la
trabajadora habia sido contratada temporalmente al estar incluida
en la bolsa de candidatos en reserva para cubrir las necesidades
de contratacidon temporal, segun 1los procesos del convenio
colectivo, diciendo sobre esta circunstancia, en la que
insistia la parte actora, "atinente a la superacidn de
determinadas pruebas de acceso de bolsa candidatos en reserva
para cubrir las necesidades de contratacidén temporal, pues,
como ya ha afirmado la Sala (STS 26.01.2021, rec. 71/2020), no
cabe conmutar automdticamente 1los requisitos de acceso
ajustados a los repetidos principios que lo gobiernan legalmente,
con las bases, entrevistas o revisidon de CV disedadas en
el inicio para una contratacidén temporal de personal interino
por vacante. Los objetivos, finalidades y la necesidad de dar
respuesta a situaciones de muy diversa indole que configuran de
una u otra relacidn de servicios resultan claramente
divergentes".

En nuestro caso, la demandante participdé en un proceso
para plazas fijas, no para plazas temporales. Insistimos, la
parte actora ha superado un proceso selectivo para plazas
fijas, sin haber obtenido plaza, y ha estado atendiendo una
que, aunque 1o fuera bajo un contrato temporal, se ha puesto
de manifiesto que no tenia tal naturaleza con 1o cual los
criterios de mérito y capacidad ya se pusieron de manifiesto
mediante la participacidn en una publica convocatoria para ocupar
plazas fijas, que tuvo lugar en 2006, cuyo proceso superd
satisfactoriamente, sin que la falta de asignacion de plaza venga

a alterar el cumplimiento de aquellos requisitos.”



La integracién en esa lista de contratacién temporal de 1la
parte actora como trabajadora que se quedd sin plaza, a pesar
de cumplir 1los requisitos exigidos en el proceso selectivo
para plazas fijas, consta en el hecho probado décimo. Ademéas,
tal integracidén de las personas trabajadoras que no obtienen
plaza fija en las listas temporales se corresponderia con la
previsién de los arts. 21.1, 24.1 y 25.1 (“Elaboracidén de
listas de contratacidon temporal. 25.1. Se elaborardn 1listas
por cada categoria laboral resultantes del concurso-
oposiciodn..” ) del convenio colectivo de la Compafiia de Radio-
Televisidén de Galicia (CRTVG) y de sus sociedades (TVG, S.A. y
RTG, S.A.) (DOG 21-12-2007); asi como del actual convenio
colectivo de la Compafila de Radio-Televisidén de Galicia
(CRTVG) y sus sociedades (DOG 2-9-15), en su art. 27.1 (“Para
acceder a las 1listas de contratacidn temporal serd preciso
haber superado la puntuacidén minima en la convocatoria publica
de empleo para el acceso a la condicidén de personal fijo en
que no se haya obtenido plaza como personal fijo”).

Esto es lo que acontece en el caso de autos, y por tanto
procede hacer aplicacidén del criterio fijado en la citada
sentencia del Tribunal Supremo. En definitiva, no existe o6bice
para la declaracién de fijeza, pues si se cumplidé con 1los
requisitos de igualdad, mérito y capacidad. Ello en tanto 1la
parte recurrente aprobd un proceso selectivo para personal
fijo, més alld de que en ese momento inicial no existiesen plazas
suficientes. Posteriormente, casi sin solucidén de continuidad,
tras haber sido integrada en las 1listas de contrataciédn,
fue objeto de contratacidédn temporal fraudulenta
-hechos probados noveno, décimo y undécimo-.

En definitiva, se dan aqui las cuatro circunstancias que

permiten la declaracidén de fijeza en casos como el presente:
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(a) Superacidén de los requisitos exigidos en un proceso
selectivo para personal fijo. No obteniéndose una de tales
plazas, uUnicamente, por la inexistencia de un numero de plazas
suficientes para todas las personas que cumplieron con las
exigencias previstas.

(b) Integracidn, como consecuencia de la participacidédn en
ese proceso selectivo para personal fijo, en wuna lista de
contratacién.

(c) Posterior contratacidn temporal fruto de un
llamamiento derivado de la integracidén en la citada lista.

(d) E1l caracter fraudulento de tal contratacidn temporal.

Por todo ello, se estima el primer motivo de recurso, en
el sentido de modificar la calificacidén de la relacidn
juridica realizada en el fallo de la sentencia de instancia,
que ha de ser la de trabajadora fija, en vez de indefinida no

fija.

TERCERO.- Costas del recurso

No cabe condena en costas, pues la parte recurrente tiene
derecho de asistencia juridica gratuita -arts. 235.1 y 21.4
LRJS, vy art. 2 Ley de Asistencia Jjuridica gratuita-; vy,

ademés, el recurso ha sido estimado.

FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso de suplicacidén interpuesto por D?2.
xxxxxxxxxxxxxxxxxx frente a la sentencia de 22 de septiembre de 2021
del Juzgado de 1lo Social n® 2 de Santiago de Compostela,
dictada en los autos n°® 428/2019, que revocamos en parte. Todo

ello con los siguientes pronunciamientos:



1°.- La relacidén laboral entre las partes desde el 2-7-
2012 es una relacidén laboral fija.

2°.- Méas alld de 1lo indicado en el nUmero anterior,
mantenemos el fallo de instancia en todos sus términos.

3°.- Sin costas.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de Casacidédn para
Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de
diez dias hébiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de
seguridad social deberéd efectuar:
- El1 depdsito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el n°
1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n°
del recurso y dos digitos del afio del mismo.
- Asimismo si hay cantidad de condena deberd consignarla en la
misma cuenta, pero con el cddigo 80 en vez del 37 6 bien presentar
aval bancario solidario en forma.
- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde
una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria distinta,
habrd que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92
0005001274 vy hacer constar en el campo “Observaciones 6
Concepto de la transferencia” los 16 digitos qgque corresponden
al procedimiento (1552 0000 80 & 37 **** ++4)

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos,
fines contrarios a las leyes.

ni comunicados con





