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AUTOS 273/ 222

DEMANDANTE: A...
DEMANDADO: INSS, TGSS, FRATERNIDAD MUPRESPA, ATENTOELESERVICIOS
OBJETO DEL JUICIO: Proteccion en situacion de taledjo. Empleada que se cae al salir del

cuarto de bafo estando su domicilio, constanté @éesempefo de su actividad laboral

Juzgado de lo Social n° 1

Céaceres

SENTENCIA N° /2022.

En la ciudad de Caceres a 26 de octubre de 2022.

SU SENORIA ILUSTRISIMA DON MARIANO MECERREYES JIME NEZ,
Magistrado del Juzgado de lo Social n°® 1 de Cacheesisto y oido los autos registrados
con el nimero 273 / 2022 y que se siguen sobre BRMIEACION DE
CONTINGENCIA, en los cuales figuran como partesiddado como demandante A... y
de otra como demandados INSS, TGSS, MUTUA DE ACQNDES DE TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAIRATERNIDAD
MUPRESPA, ATENTO TELESERVICIOS ESPANA SA, los cuslsalvo la empresa que

no lo hace, comparecen asistidos de los abogaskpeativamente.



ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO: El 23 de mayo de 2022 se presenté demandalm@oriba citado, en la cual tras
referir los hechos que constan, terminaba intedesgune se dictara sentencia con arreglo
al suplico que incorpora. Luego de evacuarse glitealegal que consta documentado en
los autos, se dispuso el sefialamiento para ladéstaicio, el cual tuvo lugar el dia 26 de
octubre de 2022consecuencia de la demora propigad# pandemia del coronavirus.
Tras evacuarse el trdmite legal sin que las pagewvinieran, hicieron estas las alegaciones
oportunas de suerte que luego de practicada labprpertinente consistente en la
documental , y de formuladas las respectivas ceimies, quedaron los autos vistos para
dictar sentencia, habiéndose cumplido con las flidades legales. Se tiene aqui por
reproducida la demanda y su suplico asi como léestation que fijan los términos del

debate.

HEQ$ PROBADOS

PRIMERO: La demandante en el presente procedimi&ntwiene prestando sus servicios

profesionales para la codemandada ATENTO TELESERYSCESPANA SA como
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teleoperadora especialista. La cobertura de largmericia profesional la tenia asegurada la

empresa con la mutua FRATERNIDAD MUPRESPA.

SEGUNDO: EIl centro de trabajo de la actora esticadd en la plataforma Atento en
Caceres, en la avenida Rodriguez de Ledesma sidaede el 26 de marzo de 2020 viene
teletrabajando en su domicilio. Su horario de falsa desenvuelve entre las 8 y las 14

horas. Hace su labor sentada, frente a la pantallan ordenador.

TERCERO: EI 8 de marzo de 2022, sobre las 13.4&shacudié al bafio de su domicilio y
al salir, para retomar su tarea, tropezo en elllpasiayendo al suelo. Resultd con
traumatismo en el codo y en la parrilla costal deaglo que aboc6 a una IT por accidente

no laboral.

FUNDAMENTOBE DERECHO

PRIMERO: Los hechos declarados probados resulfacod@in consenso de las partes, en
relacion con la documental que obra unida y layrei$niuris tantum del articulo 156
LGSS. Se discute en el presente sobre si procedecalificar como accidente de trabajo
el sufrido en su domicilio por una empleada quettabaja, en las circunstancias que mas

adelante se veran.



SEGUNDO: El concepto legal del accidente de trabhjde a “toda lesion corporal que el
trabajador sufra con ocasion o por consecuencigamjo que ejecute por cuenta ajena”,
articulo 156. 1 LGSS. De ello resulta la concurizze tres elementos: lesion, trabajo por
cuenta ajena y relacion entre lesion y trabajaneldos generosamente interpretados desde
antiguo por la jurisprudencia del Tribunal Supreynta doctrina del extinto Tribunal
Central de Trabajo, en aras a la maxima protedsbtrabajador. Asi, el concepto de lesion,
gue sugiere la idea de accion o irrupcion subitdotenta de agente exterior -0, en la
definicion de accidente del articulo 100 de la Hey8 de octubre de 1980 sobre Contrato
de Seguro, “lesion corporal que procede de unaacé&wsuita espontanea, exterior y
violenta, independiente de la voluntad del asegurpte produzca invalidez temporal o
permanente o muerte”, fue ampliado desde la seiateiel Tribunal Supremo de 17 de
junio de 1903, iniciadora de linea doctrinal coitsala, a las lesiones de evolucion
insidiosa o lenta, y tanto a la herida manifestaxi@rnamente como a la dolencia sin
manifestacion externa notoria y el trastorno fiito y funcional. Igualmente, el elemento
objetivo del trabajo vio ampliado su ambito de @tion, por lo que concierne a la
calificacidn laboral del accidente, mediante lgsifas del accidente de trabajo “in itinere”
y el accidente de trabajo “en mision”. Por su paglenexo causal entre los otros dos
elementos, expresado “con ocasion 0 por conse@iemgntinda siendo una exigencia

ineludible para la calificacion como legal del aesite, marcando con claridad que la
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responsabilidad por éste deriva del riesgo profesidSin embargo, tradicionalmente la
exigencia resulta debilitada en un doble aspedtprimero porque la “ocasionalidad”
proporciona al concepto de accidente de trabajogusa fuerza expansiva, y el segundo
por la presuncion legal iuris tantum de la exisi@de tal nexo cuando las lesiones las sufra
el trabajador durante el tiempo y en el lugar dbdjo. En definitiva, si la lesion no aparece
vinculada a la “ocasion” o la “consecuencia”’ lathora existe accidente de trabajo, salvo
gue concurran determinadas circunstancias quepigarticulo 156. 2 LGSS declara por
via ampliatoria como generadoras del accidenteadsjp, o que éste se presume, salvo
prueba en contrario, por el hecho de haberse pidaliaclesion “durante el tiempo y en el
lugar del trabajo” articulo 156.3, excluyendo, ethat caso, de tal calificacion, a los debidos
a fuerza mayor extrafia al trabajo, o a dolo o aungncia temeraria del trabajador, articulo
156.4, pero sin que impida esa calificacion dedsde de trabajo la mera imprudencia
profesional del trabajador o la concurrencia derd@nados supuestos de culpabilidad civil
o criminal del empresario, compariero de trabajo tetcero, salvo que no guarde relacion

alguna con el trabajo, articulo 156.5 LGSS.

TERCERO: Con ocasion de la pandemia del coronauiasexistido un importante
desarrollo del teletrabajo, circunstancia que @blgg reconsiderar 0 matizar algunos
aspectos consolidados legislativa y jurispruden@ate, maxime en un caso como el de

autos en el que no esta en tela de juicio quereapee sobreviniere tal y como lo refiere la
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actora, esto es, constante el desempefo de sulgolaaoral, cuando salia del cuarto de
bafio de su domicilio para continuar con sus obioges. La concrecion antedicha es de
importancia capital, ya que no es factible dar te @soblema una solucion genérica u

omnivalente.

CUARTO: Puede decirse, como hace la defensa detlaanque, no estando la accidentada
al pie de cafion, esto es, sentada ante el ordeeadordomicilio, no cabe hablar de “lugar
de trabajo”, de suerte que la proteccién que biamdarma no deba extenderse a lo ocurrido
en cualquier otra parte de aquel, aun, en tiempwath@jo. Volviendo a lo referido, esto
deberia ser asi cuando se apreciara una clareupdemn del nexo causal. Valga a modo de
ejemplo la situacion de quien, en tiempo de trgbegtando en la cocina de su domicilio,

se cortara accidentalmente con un cuchillo.

QUINTO: Ahora bien, en el caso de autos, tal y cpmae de manifiesto la brillante defensa
de la actora, esta: a) al salir del cuarto de lolfiisu domicilio, b) en trance de reanudar su
actividad laboral c) tropieza en el pasillo, cayeatisuelo. Nadie pondria en tela de juicio
la oportunidad de considerar accidente de trabagofedo por un empleado en idéntica
circunstancia si trabajase en una fabrica, ofi@endenda. Aqui no hay circunstancia
relevante que permita reconsiderar la conclusidnmamnamiento. La obligada visita al

aseo para atender una necesidad fisioldgica, cursthdesemperiio de la jornada laboral,
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no puede enervar la presuncion legal. No se trpiade hacer de mejor condicion a quien

teletrabaja, al contrario, se busca evitar su @éspcion.

SEXTO: No enerva lo razonado el precedente quecanie defensa de la mutua, STSJ de
Galicia de 25 de febrero de 2022, pues alli, léepsadn del demandante que teletrabajaba
no prosperod porque la lesidén que sufrio en el horabcoger una pantalla de ordenador no

se demostré que aconteciera en tiempo y lugarjtraba

SEPTIMO: El régimen de responsabilidad sera eharith en estos casos. La mutua como
subrogado legal en las obligaciones del empleadsumira la que le corresponde.
Subsidiariamente, lo haran el INSS y TGSS comoicoatiores del FGAT y por el
Reaseguro, respectivamente. Nada se pide de leesaymue, al estar al corriente de sus

obligaciones de SS, deberia ser absuelta conwstarhento.

Vistos los articulos citados y demas de genedaaagion, EN NOMBRE DE SU
MAJESTAD EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE ME CONFIERE EL PUEBLO
ESPANOL,

FALLO
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ESTIMANDO la demanda interpuesta por A... contra INSS, TGSSTVA DE

ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALESE LA
SEGURIDAD SOCIAL FRATERNIDAD MUPRESPA, ATENTO TELERVICIOS
ESPANA SA y en virtud de lo que antecede, declare ka contingencia de la IT de la
actora del 8 de marzo de 2022 es imputable a adeidi trabajo, debiendo la MUTUA
DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONEE DE LA
SEGURIDAD SOCIAL FRATERNIDAD MUPRESPA, pasar poitegronunciamiento y
abonar las prestaciones correspondientes. Dedaeasponsabilidad subsidiaria del INSS
y TGSS para el caso de insolvencia de aquella.

Notifiquese esta sentencia a las partes con ausfiru de que no es firme y contra
ella puede interponerse recurso de suplicacionasala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura, debiendo anunciargstenjuzgado por comparecencia ante
SS2 el Letrado de la administracion de Justici@omoescrito presentado en el plazo de
CINCO DIAS HABILES, contados a partir del siguieraiede notificacion de la sentencia
debiendo, de hacerlo la parte condenada, presesgunardo acreditativo del pago de la
prestacion objeto de condena en tanto se tramitxetso.

Quede el original en el libro de sentencias yd#&vtestimonio del presente a los
autos para su constancia y efectos.

La difusion del texto de esta resolucion a pantesnteresadas en el proceso en el

que ha sido dictada so6lo podra llevarse a cabdgrisociacion de los datos de caracter
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personal que los mismos contuvieran y con plenpetesal derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un espleti@t de tutelar o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjuicio, cuando ptacéos datos personales incluidos en
esta resolucion no podran ser cedidos, ni comuagadn fines contrarios a las leyes.

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivaraesrt la instancia la pronuncio

mando y firmo.



