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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de mayo de 2018, el Juzgado de lo Social n°® 1 de
Elche, dictdé sentencia, en la que se declararon probados los siguientes

hechos:

«PRIMERO.- D? _A a venido prestando servicios por

cuenta y, orden de AENA, con antigliedad del 23/07/2007, categoria profesional de Técnico
administrativo (especializado) nivel D y salario mensual bruto de 2.044,53 euros, incluidas,
pagas extraordinarias (67,22 euros diarios).- (es controvertida la antigiiedad y salario).
SEGUNDOQO. - La relacién laboral se ha formalizado a través de los siguientes contratos:

1) 23/07/07 contrato de interinidad, para sustituir IT a —
Termind por renuncia voluntaria.

2) 30/07/07 contrato de interinidad, para sustituir IT a . Terminé por
renuncia voluntaria.

3) 26/12/07 contrato eventual por circunstancias de la produccion, con fecha de finalizacion el
22/01/06.

4) 23/01/08 contrato de interinidad, para sustituir maternidad a

5) 14/02/08 contrato de interinidad, para sustituir IT a 8

Termind por renuncia voluntaria.

6) 13/03/08 contrato de interinidad, para cubrir temporalmente puesto vacante por jubilacién
anticipada de J_. Terminé por renuncia voluntaria.

7) 28/04/08 contrato de interinidad, para sustituir excedencia |

Terminé por renuncia voluntaria.

8) 24/05/08 contrato de interinidad, para cubrir puesto = temporalmente hasta cobertura
definitiva. Termino por renuncia voluntaria.

9) 01/11/08 contrato de interinidad, para cubrir temporalmente puesto vacante por jubilacién
anticipada de _t.

10) 26/12/08 contrato de interinidad, para cubrir puesto temporalmente hasta cobertura
definitiva.- 01/03/09 al 19/05/09 Periodo de desempleo.

11) 20/05/09 contrato de interinidad, para cubrir puesto temporalmente hasta cobertura
definitiva.

12) 01/10/09 (duracion hasta el 09/03/13) contrato de relevo IC-10-Bombero. Terminé el
29/07/2011 por renuncia voluntaria.

13) 01/08/11 al 30/08/13 Contrato de relevo lll 02-Apoyo Mantenimiento General. Terminé por

renuncia voluntaria.
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14) 29/12/11 al 31/10/13 Contrato de relevo IIAO2-Técnico Administrativo. Termind por
renuncia voluntaria.

15) 24/05/13 al 09/05/14 Contrato de relevo IIAO1- Coordinador Administrativo. Terminé por
renuncia voluntaria.

16) 01/09/13 al 28/06/16 Contrato de relevo 1lID01 - Técnico Delineante Proyectista. Terminé
por renuncia voluntaria

17) 18/03/15 al 13/10/15 contrato de interinidad, para sustituir traslado temporal de ocupacién

de _ Termind por renuncia voluntaria.
18) 08/07/15 contrato de interinidad, para sustituir excedencia _s

Termino por renuncia voluntaria.

19) 14/12/15 contrato de duracion determinada obra o servicio. Terminé por renuncia
voluntaria.

20) 29/06/16 contrato de interinidad, para cubrir puesto temporalmente hasta cobertura
definitiva.

(documentos 3,1 a 3,20 de la actora -folios 11 al 57-, Y bloque documental 1 de la
demandada)

TERCERO.- La empresa comunicé a la actora que en fecha 25/04/2017 finalizaba su "contrato
de trabajo de interinidad", al al amparo del Real Decreto 2720/1998 y, de acuerdo con el
Capitulo V del vigente Convento Colectivo del Grupo Aena, la Direccion de organizacién y
Recursos Humanos con fecha 31/03/2017 ha dictado resolucion por la que se adjudica
definitivamente la plaza por provisiéon interna de la ocupacién Técnico Administrativo (E),
acordada por la Direccion de Organizacién y Recursos Humanos con fecha de la
convocatoria de fecha a D? _ La fecha de incorporacion de D? -
_ es de 26/04/2017. Dandose con el presente escrito cumplimiento a la
denuncia del mismo, prevista en el Estatuto de los Trabajadores y en el citado Real Decreto. "
.- (bloque documental 1 del demandado )

CUARTO. - Durante los periodos en que la demandante ha prestado servicios para la
demandada, siempre ha desempefiado las mismas funciones y en el mismo puesto de
trabajo, concretamente en el departamento comercial. (resulta de la, testifical de -I

_, y bloque documental 9, 10 y 11 -de la actora).

QUINTO. - La trabajadora _ para cuya sustitucion fue contratada la
demandante en el periodo 18/03/15 al 13/19/15 mediante contrato de, interinidad, nunca ha
trabajado en el departamento comercial. (resulta de la testifical de D. _a
responsable de la division de RRHH de la demandada).

SEXTO. - En fecha 15/09/2016 la demandante present6 papeleta de conciliacién ante el S.M.
A.C. sobre declaracién de trabajadora indefinida frente a la empresa AENA, S.A. el Juzgado
de lo Social n° 1 de Elche admiti6 a tramite la demanda por Decreto de 15/12/2016,
sefialandose para los actos de conciliaciéon y juicio el (bloque documental n.° 13 de la
demandante).

SEPTIMO. -La actora particip6 en la convocatoria externa de plazas fijas de superando el
proceso selectivo y no obteniendo plaza. Las bases de dicha convocatoria establecian la
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constitucion de Bolsas de candidatos en reserva. Asi en la base 9, parrafo 3°, se establecia lo
siguiente: "Asimismo, los candidatos que hayan superado los minimos establecidos Y que no
hayan obtenido plaza, constituiran bolsas de candidatos en reserva de conformidad con lo
establecido en el Convenio Colectivo de Aena vigente en el momento de la publicacién de la
Resolucién por -la que se constituyan las bolsas. Dichas bolsas se constituiran por -ocupacion
y Centro de Trabajo (ver Anexo VII: Bolsas a constituir), en funcién de la preferencia
manifestada por los candidatos al cumplimentar el modelo de solicitud necesario para
participar en la presente Convocatoria. - Las plazas, tanto de caracter fijo, como de caracter
temporal, que se cubran con candidatos, de las citadas bolsas, deberan estar previamente
autorizadas por los Ministerios de Administraciones Publicas y Economia y Hacienda.".- Por
su parte, el articulo 25 del convenio colectivo de Aena respecto a las Bolsas de candidatos en
reserva establece:

"1 Los candidatos que habiendo superado las pruebas selectivas para la contrataciéon de
personal fijo, hubieran aprobado no obteniendo plaza, constituiran una bolsa de candidatos
en reserva que se utilizara, mientras esté vigente, para posteriores contrataciones con
caracter fijo o temporal de la misma ocupacién. Dicha bolsa de trabajo tendra una vigencia de
cinco aros a partir de la fecha de la resolucién, por la que la Comisién Paritaria de Promocion
y seleccioén declare la relacion definitiva de los aprobados en el- proceso selectivo”.

OCTAVO.- La actora se encontraba inscrita en la bolsa de candidatos en reserva del
Aeropuerto de Alicante en la ocupacion de IlIA 02 Técnico Administrativo Especializado,
constituida con los candidatos que superaron el proceso selectivo de la convocatoria de
seleccion externa de y que no obtuvieron plaza en el mismo.- El articulo 28.2 a) del Convenio
Colectivo del Grupo Aena establece que las contrataciones temporales se realizaran
siguiendo el orden de prelacion de la bolsa de candidatos en reserva de la categoria,
profesional que se trate, -debiendo ofertarse con independencia de que el trabajador esté
contratado.- (Documentos 5, 6 y 7 de la prueba de Aena).

NOVENO.- Con fecha 25/5/2016 la Directora de Organizacién y RRHH autorizé la cobertura de
una plaza vacante de administrativo en el Aeropuerto de Alicante, que estaba ocupada por la
actora, firmando el contrato el 29/06/2016.- Con fecha 18/7/2016 se publicdé una convocatoria
de provision interna de plazas en la que aparece publicada la plaza de administrativo que
ocupaba la actora para su cobertura definitiva.- Con fecha 31/03/2017 se publicé en la web de
Aenala resolucién de la Directora de Organizacion y RRHH de Aena adjudicando la plazas.
En dicha resolucién se adjudicé la plaza de administrativo del Aeropuerto de Alicante a D?
_, tal como se le comunicé a la actora en la carta de extincion de su
contrato de trabajo de fecha 11-04-2017.

DECIMO. -La actora ha participado en la convocatoria 20 de  octubre de 2015 para la
constitucién de bolsas de candidatos en reserva, . solicitando la ocupacién de Técnico
Administrativo Especializado y la bolsa de dicha ocupacién en el centro de trabajo de Albacete.
Se encuentra | inscrita la namero 1 de dicha bolsa, por Resolucion de fecha que aprueba el
listado definitivo de Méritos y Definitivo de Bolsas de Ocupacion.- En las Bases de dicha
convocatoria de 20 de octubre de 2015 se establece:"4.3, Cumplimentacion de la solici tud:
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Ocupaciones y Centros de las Bolsas de Candidato/as en Reserva.- Los aspirantes deberan
presentar una unica solicitud, debidamente cumplimentada, en la que elegiran una anica
ocupacién, y en su caso especialidad, y un solo Centro de trabajo, de acuerdo con el
Contenido publicado en el Anexo ("Ocupaciones y Bolsas Convocadas).- En consecuencia
con lo anterior, ante alguno de los siguientes supuestos;

Si un/a candidato/a tramita mas de una solicitud a través de cualquiera de los medios de
presentacion previstos (Registro de ENAIRE/Aena S.L o Web Publica de ENAIRE/Aena S.A.),
prevalecera ultima solicitud registrada, quedando invalidada, si existiera, la presentada en
formato papel.- Si un/a candidato/a presenta mas de una solicitud en formato papel
prevalecera la ultima cronolégicamente presentada en la oficina de correos.- Si en la solicitud
en formato papel, un/aa candidato/a solicite mas de una ocupacién/especialidad o0 mas de un
Centro de Trabajo la solicitud quedara invalidada." (Documentos 8 a 11 de Aena).
UNDECIMO . - Presentada demanda de conciliacion ante el SMAC se celebré el acto con el

resultado de sin avenencia».

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: «Que estimando parcialmente la
demanda interpuesta por D? _ contra AENA S.A. declaro
improcedente el despido de la actora con fecha de 25/04/2017, condenando a la, demandada
a la readmision de la trabajadora (con abono de los salarios de tramitacion desde la fecha del
despido a la notificacion de la sentencia a razén del salario diario que se indica en el hecho
probado primero) o al abono de la indemnizacién por importe de 25.509,01 euros, a su
eleccion, opcién que debera ejercitar la empresa dentro del plazo de cinco dias siguientes a
la notificacién de esta sentencia, mediante escrito o comparecencia ante la Secretaria de este
Juzgado. Con la advertencia de que en caso de no ejercitar la opcién, se entendera que opta
por la readmision, con la obligacién de salarios de tramitaciéon desde la fecha del despido a la
notificacion de la sentencia.- No se aprecia la existencia de vulneracién de derechos

fundamentales, en su modalidad de garantia de indemnidad».

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la

representaciéon de D? _ y Aena, S.A., ante la Sala

de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, la
cual dicté sentencia en fecha 16 de abril 2019, en la que consta el siguiente

fallo: «Desestimamos los recurso de suplicacion interpuestos por las representaciones
letradas de DONA — Y AENA S.A. frente a la sentencia
dictada el 20 de mayo de 2018 por el Juzgado de lo social numero 1 de Elche, en autos
namero 476/2017; y en consecuencia, confirmamos integramente la resolucion recurrida.-
Procede la perdida de las cantidades consignadas por la empresa de depésito constituido
para recurrir, a los que se dara el destino que corresponda una vez que la presente se afirme.-
ha lugar a la imposicion de costas a la empresa recurrente por no gozar del beneficio de
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justicia gratuita, debiendo incluir los honorarios de la representacion letrada de la impugnante,

que la Sala cifra en 600 euros. No procede la imposicion de costas a la trabajadora».

TERCERO.- Por la representacién de Aena, S.A., se formalizé el presente
recurso de casacién para la unificacién de doctrina. Se invoca como sentencia
contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en Tenerife, en fecha 26 de junio
de 2018 (RSU 1044/2017).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 23 de enero de 2020, se admitié a
tramite el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, y por
diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte recurrida para

que formalizara su impugnacién en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emiti6

informe en el sentido de considerar el recurso procedente.
SEXTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon

conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 2 de noviembre

de 2021, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso.

1.- Objeto del recurso.

La cuestién suscitada en el recurso de casacién para la unificacién de doctrina
se centra en determinar si el personal temporal, cuya relacién ha sido
calificada de fraudulenta, debe ser considerado como indefinido no fijo al

prestar servicios en AENA
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La parte demandada ha formulado dicho recurso contra la sentencia dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de la
Comunidad Valenciana, de 16 de abril de 2019, en el recurso de suplicacion
nam. 745/2019, que desestimé los interpuestos por la referida demandaday la
actora frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 1 de
Elche, de 20 de mayo de 2018, en los autos 476/2017, que estimé
parcialmente la demanda, declarando el despido improcedente y condenando

a la demandada a las consecuencias legales de tal calificacion.

En dicho recurso de unificacién de doctrina se formula un solo punto de
contradiccién para el que se identifica como sentencia de contraste
seleccionada la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Canarias (sede
Tenerife) el 26 de junio de 2018, rec. 1044/2017.

2.- Impugnacioén del recurso.

La parte recurrida al personarse ante esta Sala expuso las razones por las
que, a su juicio, era inadmisible el recurso, como la relativa a la falta de
contenido casacional, con cita de sentencias de esta Sala, de 18 de
septiembre de 2014, rcuds 2320/2013 y 2323/2013 y auto de 14 de mayo de
2015, rcud 1167/2014, y 23 de septiembre de 2014, rcud 305/2014, asi como
otras posteriores que cita. Junto a ello, alegaba la falta de contradiccion entre
las sentencias comparadas al no plantearse las mismas pretensiones -despido
en una y accion declarativa en la otra. Asi como que en la sentencia recurrida
se indica que la demandante habia superado unas pruebas de acceso a la
empresa, aunque no hubiese obtenido plaza, mientras que tal dato no figura

en la sentencia de contraste.

También ha impugnado el recurso insistiendo en las causas de inadmisibilidad
antes expuestas, asi como en una posible ausencia de identificado adecuada
de la normativa que se entiende infringida, al margen de que los citados no
vienen a apoyar, a su juicio, lo que pretende en el recurso. Tras recoger el
marco legal y jurisprudencial que considera oportuno, insiste en que la

sentencia recurrida ha resuelto conforme a la jurisprudencia que invoca.
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Finalmente, recalca que la demandante ha superado las pruebas de acceso al
empleo en Aena, SA, cuando estas son las mismas y Unicas para empleo fijo
y temporal y por ello, entiende que no seria atribuible a la actora la condicion

que se pretende en el recurso al haber superado ya las pruebas.

3.- Informe del Ministerio Fiscal

El Ministerio Fiscal ha emitido informe en el que considera que el recurso
debe ser estimado, partiendo de la existencia de contradiccién. Y a tal efecto,
reitera el criterio que expuso en el rcud 2811/2019, considerando que es de
aplicacion la Disposicidon Adicional 12 del EBE, no | Ley 40/2015 que es de
fecha posterior a la contratacién de la demandante, haciendo hincapié en que
la Ley debe prevalecer sobre el Convenio Colectivo del Grupo Aena y que en
sociedades como la aqui demandada es aplicable la figura del indefinido no
fijo, con cita de la STS de 23 de noviembre de 2016, rcud 91/2016.

SEGUNDO. - Sentencia recurrida y existencia de contradiccion.

1.- Sentencia recurrida

Segun el relato factico de la sentencia recurrida, la demandante ha venido
prestando servicios para Aena, SA desde el 23 de julio de 2007, en virtud de
diferentes contratos temporales y para las categorias profesionales que se
especifican en hechos probados, siendo el dltimo de ellos de interinidad por
vacante, de 29 de junio de 2016 que duré hasta el 25 de abril de 2017 en que
la empresa le notificd, con esos efectos, la extincién del contrato al haberse
cubierto la plaza. Durante toda la prestacién de servicios, la actora ha venido
atendiendo las mismas funciones y ocupando el mismo puesto de trabajo, en
el departamento de comercial. La demandante participé en la convocatoria
externa para ocupar plazas fijas, siendo superado el proceso selectivo sin
obtener plaza, pasando a la bolsa de candidatos con reserva en el Aeropuerto
de Alicante, de la convocatoria de 15 de febrero de 2006, para Técnico

Administrativo Especializado. También participd en la convocatoria de 20 de
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octubre de 2015 para la constitucion de bolsas de candidatos en reserva en
Albacete.

La demandante formulé demanda por despido nulo o improcedente, siendo
dictada sentencia por el Juzgado de lo Social estimando parcialmente la
demanda, declarando que la contratacién de la actora resulté fraudulenta y
que debia entenderse que era indefinida, a tenor del art. 15.1 del ET, razén
por la cual entiende que la extincién del contrato es constitutiva de un despido
que califica de improcedente. Dicha sentencia fue objeto de recurso de

suplicacién por ambas partes.

La Sala de lo Social del TSJ desestimé los dos recursos y, en lo que ahora
interesa, desestimé el recurso de la empresa que iba dirigido a combatir el
caracter indefinido de la relacién laboral al entender que erna de aplicacion a
la demandada los criterios de igualdad, mérito y capacidad. Para dicha Sala,
la relacién laboral de la actora, calificada de fraudulenta, no permite convertirla
en indefinida no fija al no estar la demandada bajo la 6rbita del Estatuto
Basico del Empleado Publico (EBEP) ni los prirncipios que se invocan por

dicha recurrente.

2.- Existencia de contradiccion.

El art. 219.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), para la
viabilidad del recurso de casacién para la unificacion de doctrina y en atencién
a su objeto, precisa de la existencia de sentencias contradictorias entre si, lo
que se traduce en que contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo
objeto, es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante
controversias esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad
absoluta, si es preciso, como sefala el precepto citado, que respecto a los
mismos litigantes u otros en la misma situaciéon, se haya llegado a esa
diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y

pretensiones sustancialmente iguales”.
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La sentencia de contraste, antes identificada, confirma la existencia de fraude
de ley en la contratacién temporal apreciada en la instancia. En ese caso, el
actor prestaba servicios para Aena S.M.E., SA desde 2010, suscribiendo
varios contratos temporales, el ultimo de 1.12.2015 para obra o servicio
determinado con objeto de realizar las tareas propias de bombero durante el
periodo de certificacién del aeropuerto y su implantacion. Sin embargo, acoge
el motivo destinado a combatir la condicién de fijo del demandante y afirma
que también en las personas juridico privadas integradas en el sector publico,
el acceso al empleo se rige por los principios de igualdad, mérito y capacidad.
Sentado lo anterior, la sentencia no obstante reconoce el poco efecto practico
del pronunciamiento al haber manifestado la parte actora su intencién de
desistir de la demanda, por haber superado un proceso de seleccion y

pasarse a convertirse en fijo de plantilla.

La contradiccion ha de declararse existente, porque ante supuestos analogos
las respuestas son dispares. En los dos casos se trata de trabajadores
vinculados con AENA con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
40/2015, y cuya contratacién temporal se declara en fraude de ley, si bien en
un caso, y pese a tratarse AENA de una sociedad mercantil estatal, se le
reconoce la condicion de fijo, y en la otra, la de indefinido no fijo, siendo
irrelevante en la decisién de referencia que se sefale la poca eficacia practica
de la misma ante la manifestacion del demandante de su intencién de desistir,

lo cual no consta que hubiere ocurrido previamente a su dictado.

No obsta a la existencia de contradiccién lo que se invoca por la parte
recurrida, al impugnar el recurso. Por un lado, es irrelevante que en un caso la
accion planteada sea la despido por cuanto que para su conocimiento es
preciso determinar la naturaleza de la relacién laboral que existié entre las
partes, siendo realizado ese analisis en uno y otro caso bajo premisas facticas
de sustancial identidad. Tampoco obsta a la existencia de contradiccion el que
en el caso de la sentencia recurrida conste que la demandante haya
participado en proceso de seleccién para cobertura de plazas, con superacién
del proceso pero sin adjudicacion de plaza ya que, esa circunstancia tendra

que ser valorada una vez que se resuelva si la demandada esta bajo la
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influencia del art. 103 de la CE y el EBEP, porque, al resolver el debate
planteado en suplicaciéon, habria que atender a lo que la parte actora

argumenté al impugnar el recurso de suplicacién.

Y, finalmente, tampoco podriamos apreciar la existencia de falta de contenido
casacional, por haber resuelto la sentencia recurrida conforme a nuestra
jurisprudencia porque, por lo que mas adelante se dira, la que a tal fin cita la
parte recurrida se ha visto superada por la mas reciente que seguidamente se

identificara.

TERCERO. - Motivos de infraccion de norma

1. Preceptos legales denunciados y fundamentacién de la infraccion.

La parte recurrente ha denunciado como preceptos legales infringidos el art.
18 de la Ley 3/2017, de Presupuestos Generales para 2017, el art. 111.1 y
113 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, la Disposicion Adicional 12 y el art. 55 del EBEP, aprobado por Ley
5/2015 y arts. 23 y 24 del | Convenio Colectivo del Grupo Aena. Tras unas
referencias a la naturaleza juridica de la entidad demandada, en conexion con
los preceptos citados, considera que la adquisicién de personal fijo de plantilla
en dicha entidad solo se puede alcanzar mediante los procesos de seleccion

correspondientes.

Antes de pasar a examinar el motivo, entendemos que el planteamiento que
ha realizado la parte recurrente, al formularlo se ajusta a las exigencias del
art. 224 de la LRJS, al ser suficiente y adecuada la fundamentacion que
realiza el escrito de interposicion del recurso, respecto de los preceptos a los
que se anuda, no advirtiendo que ello haya provocado alguna indefension a la
parte recurrida cuando, ademas, fueron ya los que se invocaron en via de

suplicacion.

2. Doctrina de la Sala
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Sobre la cuestién que se ha traido al recurso, ya se ha pronunciado esta Sala
en SSTS de 10 de septiembre de 2020, rcud 3678/2017, 17 de septiembre de
2020, rcud 1408/2018, 10 de febrero de 2021, rcud 451/2019, 17 de febrero
de 2021, rcud 2945/2018, 25 de mayo de 2021, rcud 3672/2018, 1 de junio de
2021, rcud 3972/2018, 16 de junio de 2021, rcud 3679/2018, 30 de junio de
2021, rcud 1202/2020, 14 de julio de 2021, rcud 3043/2018, 21 de septiembre
de 2021, rcud 2562/2018, y AATS de 21 de abril de 2021, rcud 3063/2020, 30
de junio de 2021, rcud 4046/2020, entre otras.

Se ha dicho por esta Sala que la demandada es una sociedad mercantil
estatal, en atenciéon al “art. 7 del RDL 13/2010, el que constituy6 la sociedad mercantil

estatal "Aena Aeropuertos, SA", sociedad de las previstas en el articulo 166 de la Ley --7"003,
de 3 de noviembre de Patrimonio de las Administraciones Publicas. Precepto este ultimo que
entendio por tales "aquellas sobre la que se ejerce control estatal: Bien porque la participacion
directa en su capital social de la Administracion General del Estado o algunas de las
entidades que, conforme a lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley de Régimen Juridico del
Sector Publico integran el sector publico institucional estatal, incluidas las sociedades
mercantiles estatales, sea superior al 50 por 100". Por RDL 8/2014, de 4 de julio, se dispuso

(articulo 18) el cambio en su denominacion, pasando a ser la de AENA SA”. Igualmente, en
cuanto a su ubicacién o encuadramiento dentro del sector publico estatal, se
acudi6é al articulo 2 de la Ley 47/2003, General Presupuestaria. También se
acudié a la regulacion que disciplinaba la actuacion de esta sociedad, y, en
concreto, a la DA 122 de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y

Funcionamiento de la Administracion General del Estado.

Con esas premisas, se han examinado las condiciones de acceso al empleo
en tales sociedades, y si han de ser las preceptuadas en el EBEP y, mas
concretamente, si ha de estarse al mandato de su art. 55 y cémo ha de
interpretarse la remision que este realiza al art. 2 y lo dispuesto en la
Disposicién Adicional Primera, relativo al "Ambito especifico de aplicacion”,
dado que establece que los principios contenidos, entre otros, en el transcrito
art. 55, seran de aplicacion en las entidades del sector publico estatal,
autondmico y local, que no estén incluidas en el articulo 2 del presente

Estatuto y que se encuentren definidas asi en su normativa especifica.
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Pues bien, al respecto se ha dicho que “El tenor literal de la citada D.A. 12 del EBEP
indica que al referirse a las "entidades del sector publico estatal" no se limita a las "entidades
de derecho publico" mencionadas en el articulo 2. En caso contrario, la reiterada DA 12 EBEP
no tendria ningln contenido porque las entidades de derecho publico ya estan incluidas en su
ambito de aplicacion conforme al articulo 2 EBEP. Esta ultima diccion faculta la afirmacion de
que, también en el sector societario en que nos encontramos, opera la necesaria concurrencia
de los principios de igualdad, mérito y capacidad para el acceso al empleo publico (concepto
mas amplio que el de funcion publica), tal y como dispone el articulo 55 EBEP al desarrollar
las directrices del texto constitucional - articulo 103 CE- que fija los de mérito y capacidad, y el
sumatorio de su articulo 14, a fin de salvaguardar el derecho de los ciudadanos a poder
acceder en condiciones de igualdad al empleo publico en dichas entidades”.

Por dltimo, se recuerda que la figura del trabajador indefinido ni fijo “persigue
salvaguardar los principios que deben observarse en el acceso al empleo publico (no solo a la
funcién publica) a fin de evitar que el personal laboral temporal contratado irregularmente por
una entidad del sector publico adquiera la condicion de trabajador fijo en el puesto que venia
desempefiando. Para impedirlo, su condicién pasa a ser la de trabajador contratado por
tiempo indefinido con derecho a ocupar la plaza hasta que se cubra por el procedimiento
previsto o se amortice. Dicha finalidad debe cumplirse también en las entidades publicas cuya

normativa prevé el acceso respetando los criterios de igualdad, mérito y capacidad.

Es mas, y en lo que a la entidad recurrente se refiere, se acude a otro

elemento que justifica la aplicacion a la misma de aquella figura: “el texto
convencional que afecta a todo el personal contratado laboralmente -Primer Convenio
Colectivo del grupo AENA-, que en sus articulos. 23.3 y 24.1 incidié6 en que el sistema de
ingreso del personal lo seria respetando los principios de igualdad, mérito, capacidad y
publicidad, de manera correlativa a las previsiones del RD 905/1991, de 14 de junio, por el
que se aprob6 el Estatuto del Ente publico Aeropuertos Esparfioles y Navegacién Aérea -en

cumplimiento a su vez del articulo 82 de la Ley 4/1990 de PGE para 1990.

El contenido de dicho Estatuto, configurado en forma similar al propio de otras Entidades
publicas que desarrollan su actividad con sujecién a regimenes de Derecho publico y privado
de forma complementaria, habia ordenado que el personal del Ente publico Aeropuertos
Espafioles y Navegacion Aérea se regiria por las normas de derecho laboral o privado que le
sean de aplicacion, y que las relaciones del Ente con su personal se regirian por las
condiciones establecidas por los contratos que al efecto se suscriban y se someteran al ET, a
los Convenios Colectivos y a las demas normas que les sean de aplicacion. Y, finalmente, que
la seleccion del personal al servicio del Ente publico se hara de acuerdo con sistemas
basados en los principios de mérito y capacidad, y, con excepcion del personal directivo,
mediante convocatoria publica”
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3. Doctrina aplicable al caso y debate planteado en suplicacién.

La aplicacién de la anterior doctrina al caso que nos ocupa, pone de
manifiesto que la Sala de suplicaciéon no contiene doctrina correcta. Esto es,
no era posible negar que a la parte recurrente no le sean de aplicacién los
criterios de acceso al empleo publico que se proclaman en el art. 103 de la CE
y del art. 55 del EBEP.

Partiendo de ello, debemos pasar a que resolver el debate planteado en
suplicacién. Esto es, una vez entendido que a los trabajadores de Aena les
son de aplicacién aquellos principios, las consecuencias de la calificaciéon de
relacion laboral en fraude de ley, que aqui no se combate, deben ser
analizadas desde la superaciéon o no por la parte actora de los procesos de
seleccion, bajo el principio de igualdad, mérito y capacidad, que permitiria
entender que la relacién laboral no seria indefinida no fija, que es lo que
pretende la parte recurrente, sino fija, tal y como ha decidido la sentencia

recurrida, aunque por tras razones.

Ese analisis, que no realizé la sentencia recurrida por razones obvias, debe
efectuarse en este momento porque, como ya se indicé anteriormente, la
parte actora, al impugnar el recurso de suplicacién de la aqui recurrente,
expuso a la Sala de suplicacién que, para el caso de que se entendiera que el
recurso de la demandada pudiera prosperar en orden a la aplicacién de
aquellos principios, se mantuviera la condicién de fijo porque la actora habia
participado en convocatorias de acceso al empleo fijo, superando el proceso
selectivo sin plaza, tal y como reflejan los hechos probados, activandose el

mandato del art. 25 del Convenio Colectivo. Lo que pasamos a resolver.

El art. 25 del | Convenio Colectivo del Grupo Aena, bajo la rubrica de “Bolsa

de candidatos en reserva”, dispone en su apartado 1 lo siguiente: “Los
candidatos que habiendo superado las pruebas selectivas para la contrataciéon de personal
fijo, hubieran aprobado no obteniendo plaza, constituiran una bolsa de candidatos en reserva
que se utilizara, mientras esté vigente, para posteriores contrataciones con caracter fijo o
temporal de la misma ocupacion. Dicha bolsa de trabajo tendra una vigencia de cinco afios a

partir de la fecha de la resolucion, por la que la Comisién Paritaria de Promocion y Seleccién
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declare la relacion definitiva de los aprobados en el proceso selectivo”. El apartado 3 se
destina a las bolsas de trabajo para contrataciones de personal no fijo,

diciendo “La Comision Paritaria de Promocién y Seleccién, podra autorizar la constitucion de

bolsas de trabajo para contrataciones de personal no fijo en los términos que se determinen.
Dichas bolsas permaneceran vigentes hasta que, con motivo de una nueva convocatoria de
plazas de caracter fijo, se constituya una nueva bolsa de la misma ocupacién”

El art. 28, destinado a la “contratacién fija y temporal, en su apartado 1,

relativo a la contratacion fija, establece lo siguiente: “ a) Las contrataciones de

caracter fijjo se realizaran a través de los procesos de seleccion externa. Ademas, las

contrataciones de caracter fijo se realizaran a través de la bolsa de candidatos en reserva a

que se refiere el articulo 25 de este Convenio Colectivo. b) En el supuesto de que un

candidato renuncie a una contratacion de caracter fijo, quedara excluido de la bolsa de la
ocupacion correspondiente al contrato que le fuera ofertado. A estos efectos, no sera
considerada renuncia la que venga derivada de la imposibilidad de aceptacion de la
contratacién ofrecida al candidato, por encontrarse el mismo en situacion de Incapacidad
Temporal o baja por maternidad, que debera ser acreditada en las 48 horas siguientes al
ofrecimiento de la contratacién. Y en relacion con la “Contratacion temporal®, sefala
“a) Las contrataciones de caracter no fijo se realizaran a través de la bolsa de candidatos en
reserva a que se refiere el articulo 25 de este Convenio Colectivo, siguiendo estrictamente el
orden de puntuacién obtenido en el proceso selectivo y con independencia de que estén o
hubieran estado ya contratados, siempre que la naturaleza de la nueva modalidad contractual
ofertada no sea incompatible con la vigente o anteriores contrataciones y no se oponga a la

legislacion en vigor, sin perjuicio de lo establecido en el Acuerdo sobre Jubilacién Parcial...”

La Disposicidon Transitoria 92 sefala que “ Las bolsas de candidatos en reserva

constituidas antes del 21 de octubre de 2008 para contrataciones de personal fijjo de los

niveles D al F se consideran prorrogadas hasta el 31 de diciembre de 2013

Segun los hechos probados, la actora participé en una convocatoria externa
de plazas fijas, de 15 de febrero de 2006, superando el proceso selectivo y no
obteniendo plaza, por lo que se encontraba inscrita en la bolsa de candidatos
en reserva del Aeropuerto de Alicante, en la ocupacién e IlIA 02 Técnico
Administrativo Especializado (equivalente al nivel profesional D) constituida
con los candidatos que superaron el proceso selectivo de la convocatoria de
seleccion externa de 15 de febrero de 2006 y no obtuvieron plaza. También la

actora participé en la convocatoria de 20 de octubre de 2015 para la
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constitucién de bolsas de candidatos en reserva para el centro de Albacete,

estando inscrita con el numero 1.

A la vista de las previsiones del Convenio y de los hechos declarados
probados, cabe entender que la actora, en la prestacién de servicios que ha
mantenido con la demandada, ya ha pasado por un proceso de seleccién,
acorde con los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad, que fue
superado, aunque sin obtener plaza. Siendo ello asi, y respondiendo ese
proceso al acceso a plaza de la categoria profesional y nivel profesional que
venia ostentando, puede decirse que la demandante ha adquirido la condicién
de fija en la demandada ya que la figura del indefinido no fijo, como se ha
dicho por esta Sala, persigue salvaguardar los principios que deben
observarse en el acceso al empleo publico a fin de evitar que el personal
laboral temporal contratado irregularmente por una entidad del sector publico
adquiera la condicibn de trabajador fijo en el puesto que venia
desempefando, al margen de aquellos principios, lo que en el caso de la
demandante no sucede ya que esos principios se han respetado al haber
participado en una convocatoria externa para cobertura de plazas fijas, de
manera que ha sido debidamente valorada, superando el proceso selectivo,
sin que el hecho de no haber obtenido plaza obste para tener por cumplidas

aquellas exigencias constitucionales.

Este criterio no entra en contradiccion con lo resuelto en la reciente sentencia
de 5 de octubre de 2021, rcud 2748/2020. En aquel caso, se recogia en los
hechos probados que la trabajadora habia sido contratada temporalmente al
estar incluida en la bolsa de candidatos en reserva para cubrir las
necesidades de contratacién temporal, segun los procesos del convenio
colectivo, diciendo sobre esta circunstancia, en la que insistia la parte actora,

“atinente a la superacién de determinadas pruebas de acceso de bolsa candidatos en reserva
para cubrir las necesidades de contratacion temporal, pues, como ya ha afirmado la Sala
(STS 26.01.2021, rec. 71/2020), no cabe conmutar automaticamente los requisitos de acceso
ajustados a los repetidos principios que lo gobiernan legalmente, con las bases, entrevistas o
revision de CV disefiadas en el inicio para una contratacién temporal de personal interino por

vacante. Los objetivos, finalidades y la necesidad de dar respuesta a situaciones de muy
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diversa indole que configuran de una u otra relacién de servicios resultan claramente
divergentes”.

En nuestro caso, la demandante participd en un proceso para plazas fijas, no
para plazas temporales. Insistimos, la parte actora ha superado un proceso
selectivo para plazas fijas, sin haber obtenido plaza, y ha estado atendiendo
una que, aunque lo fuera bajo un contrato temporal, se ha puesto de
manifiesto que no tenia tal naturaleza con lo cual los criterios de mérito y
capacidad ya se pusieron de manifiesto mediante la participacion en una
publica convocatoria para ocupar plazas fijas, que tuvo lugar en 2006, cuyo
proceso super6 satisfactoriamente, sin que la falta de asignacién de plaza

venga a alterar el cumplimiento de aquellos requisitos.

CUARTO.- Lo anteriormente razonado, oido el Ministerio Fiscal, permite
concluir en el sentido de entender que el recurso de la parte demandada, en
cuyo suplico insiste en la condiciéon de indefinida no fija de la parte actora, no
puede estimarse, debiendo confirmarse el fallo de la sentencia de suplicacion
que es ajustado a derecho, aunque no por las razones que ha dado sino por

las que aqui se han tomado, al resolver el debate planteado en suplicacion.

Procede la imposicién de costas conforme dispone el art 235.1 de la LRJS,
que se fijan en 800 euros, atendidas las circunstancias del caso, con la
pérdida del depésito constituido para recurrir, tal y como dispone el art. 228 de
la LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
1.- Desestimar recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto

por Aena S.A., contra la sentencia dictada el 16 de abril 2019, por la Sala de lo
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Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el
procedimiento n°® 745/2019.

2.- Confirmar la sentencia recurrida, que desestimé los recursos de suplicacion
interpuestos por las partes frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social num. 1 de Elche, de 20 de mayo de 2018, en los autos 476/2017, que
estim6é parcialmente la demanda, declarando el despido improcedente y

condenando a la demandada a las consecuencias legales de tal calificacion.

3.- Con imposicién de costas a la parte recurrente, en importe de 800 euros, y
pérdida del depésito.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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