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I. ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El dia 29.04.19 se present6 demanda ante el Juzgado Decano de Barcelona por el
Sr. XXXXXXXXXXXXX, en reclamacion por reconocimiento de derecho, contra la
Universitat de Barcelona, en la que solicitaba que se declarase la relacion laboral
“indefinida no fija”. La demanda quedé registrada con el nimero 308/19.

2.- Se acord6 su admision i tras diversos aplazamientos finalmente se sefialé para su
celebracion el acto del juicio el dia 01.02.21. No obstante, en fecha 16.07.20 la parte
actora present6 un escrito en el que ampliaba la demanda y modificaba la peticion en el
sentido de que el reconocimiento que reclamaba era de “empleado publico fijo”.

3.- En el acto del juicio asistid la parte demandante Sr. XXXXXXXXXXXXX, defendido
por el abogado Sr. XXXXXXXXXXXXX, y la entidad demandada Universitat de
Barcelona, representada por el abogado Sr. XXXXXXXXXXXXX. Se propuso y practico
prueba documental e interrogatorio del trabajador demandante. Concluido el juicio



guedd visto para dictar sentencia.

4.- En el momento de redactar la sentencia y al estudiar la normativa de la Unién
Europea, se plantearon cuestiones sobre la interpretacion de la misma, por lo que se
acordo por providencia de fecha 22.02.21 oir a las partes y al Ministerio Fiscal por el
plazo de diez dias, sobre la idoneidad de la decision de formular cuestion prejudicial,
sobre si la interpretacién de dicha normativa se corresponde con la controversia juridica
habida en el procedimiento y sobre las preguntas que pudieran formularse al Tribunal
de Justicia de la Unién Europea. Dentro del término conferido, las partes demandante y
demandada presentaron sendos escritos de alegaciones, los cuales estan unidos al
expediente, sin que el Ministerio Fiscal haya presentado ninguna alegacion.

5.- Habiendo tenido noticias, a través de la prensa especializada, que la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo habia convocado un Pleno para debatir y decidir sobre la
cuestion referida a las personas que estan vinculados con contratos de trabajo con la
administracion o con empresas u organismos del sector publico durante méas de tres
afios, y siendo previsible que hubiera una rectificacion de la doctrina jurisprudencial
hasta estos momentos mantenida, se consideré conveniente esperar el contenido de
esta decision por si habia algin pronunciamiento que pudiera hacer variar o,
simplemente, hacer inviable, el planteamiento de la cuestion prejudicial. Una vez dictada
la sentencia por el Tribunal Supremo, de fecha 28.06.21, en el recurso de casacion para
la unificacion de doctrina num. 3263/2019, se dicté una providencia por este juzgado el
30.06.21 a fin de dar un nuevo trdmite de audiencia a las partes en orden a poner de
manifiesto si consideraban que la decision del Alto Tribunal podria tener alguna
influencia sobre lo que inicialmente se planteaba en este caso. Ambas partes
presentaron escritos que han quedado unidos a las actuaciones.

II. PARTES DEL LITIGIO PRINCIPAL Y REPRESENTANTES

Parte demandante: XXXXXXXXXXXXX
Abogado de la parte demandante: XXXXXXXXXXXXX. Domicilio profesional: carrer
Rossello, 283 bis, de (08037) Barcelona.

Parte demandada: Universitat de Barcelona
Abogado de la parte demandada: XXXXXXXXXXXXX. Domicilio profesional: carrer
Corsega, 270, ético, de (08008) Barcelona.

Otros intervinientes (no comparecidos al acto del juicio): Ministerio Fiscal y Fondo de
Garantia Salarial, que no han presentado escritos.

lll. HECHOS PERTINENTES



1.- El Sr. XXXXXXXXXXXXX, inicid la prestacion de servicios por cuenta de la
Universitat de Barcelona, el dia 01.07.02, como Técnico Superior, mediante un contrato
por obra o servicio determinado, en el que constaba que la obra o servicio era la
realizacion de tareas para la elaboracion de material docente multimedia en la Division
de Ciencias de la Salud, estando prevista su finalizacion con el agotamiento de la
financiacion de la misma.

En fecha 12.09.05 suscribi6 otro contrato por obra o servicio determinado, en el cual se
hacia constar que el objeto del mismo era dar soporte a la Unidad de Servicios a los
Usuarios del Centro de Recursos para el aprendizaje y la investigacion (CRAI) para el
proceso de preparacion, elaboracion y utilizacién de material de soporte a la docencia y
su mejora, fijandose la fecha de finalizacién el 30.09.06.

Nuevamente, en fecha 01.10.06 suscribi6 otro contrato por obra o servicio determinado,
en el cual se hacia constar idéntico objeto que el anterior, con la salvedad de que era
para el curso 2006-2007 y se fijaba la fecha de finalizacion del contrato para el 30.09.07.
El dia 01.10.07 firmaron una clausula adicional en la cual se establecia también el
mismo objeto de la contratacion, pero sin especificar ninguna fecha aproximada.

El dia 30.04.19 firmaron un contrato de interinidad en el que constaba que la plaza
vacante que cubria era la numero 29791, de Técnico Superior en el CRAI, adscrito al
Gabinete de Rectorado.

2.- La prestacion de servicios ha sido continuada desde la primera contratacién, sin que
haya existido ninguna solucion de continuidad, y la categoria y funciones siempre han
sido de Técnico Superior.

3.- E1 04.04.02 se publicé una oferta de contrato laboral de obra y servicio en la Divisién
IV para la elaboracion de material docente multimedia, con una duracion de un afio, asi
como los requisitos minimos y los méritos que se valoraria. El demandante presentd una
solicitud junto con el curriculum vitae, y la Comisién Evaluadora decidié el 30.05.02 que
el candidato seleccionado para su contratacion era el demandante, y asi fue contratado.

IV. OBJETO DEL LITIGIO PRINCIPAL

1.- Pretensidn de la parte demandante

La parte demandante presentd demanda judicial a fin de que se declarara que su
relacién laboral debia calificarse como de “indefinida no fija”, si bien, una vez iniciado el
procedimiento judicial, modificoé esta pretensién en el sentido de reclamar que se



declarara que ostenta la condicion de “empleado publico fijo”, y solamente con caracter
subsidiario, se declarara la relacion laboral como “indefinida no fija”.

2.- Posicion de la parte demandada

Después de reconocer como ciertas las circunstancias profesionales y los contratos de
trabajo suscritos, se opuso a la pretension de la parte demandante, eso es, a la
declaracion de que el demandante ostenta la condicion de “fijo”, porque el proceso de
seleccion en el que participé el demandante no se ajusta a una oposicibn 0 a un
concurso oposicion ya que se limité a una entrevista y a una valoracién del curriculum
sobre méritos, sin que hubiese prevista ninguna prueba general de conocimientos.

3.- Alegaciones de las partes respecto al planteamiento de la cuestién prejudicial y
propuestas de preguntas

En el tramite de audiencia otorgado a las partes sobre la idoneidad de la decision de
formular cuestion prejudicial, éstas formularon alegaciones que resumidamente se
reflejan a continuacion:

3.1. Alegaciones de la parte demandante:

La defensa del trabajador muestra su conformidad con el planteamiento de la cuestion
prejudicial, ya que entiende, en primer lugar, que las definiciones contenidas en la
Clausula 3 del Acuerdo Marco sobre contratacion temporal, aprobado por la Directiva
1999/70/CE del Consejo, permiten entender que el término “indefinido” y “fijjo” se
emplean como sinénimos, y que la figura acufiada por la jurisprudencia espafiola de
“indefinido no fijo” no tiene parangdn en la horma comunitaria, siendo necesario aclarar
con caracter previo a la resolucion de este procedimiento precisamente si esta figura
tiene su reflejo en la Directiva, ya que el régimen juridico de la relacion “indefinida no
fija” no elimina la temporalidad de la misma y por tanto la finalidad perseguida por el
Acuerdo Marco de luchar contra el abuso de la temporalidad no se cumpliria si se
mantuviera esa naturaleza temporal.

Las preguntas que la parte demandante propuso fueron las siguientes:

1.- La categoria de trabajadores "indefinidos o fijos” previstos en la Directiva
1999170/CE, Anexo | Acuerdo Marco estan definiendo una Unica y/o misma categoria de
relacién laboral no sujeta a temporalidad alguna y en contraposicién a la contratacion
temporal referida en la Directiva.

2.- La categoria de "indefinidos o fijos” prevista en la Directiva 1999/70/CE, Anexo 1
Acuerdo Marco, permite la existencia de dos categorias de personal no sujeto a
temporalidad de tipo alguno en su contratacién, uno por ser “fijo” y el otro por ser
“indefinido” y ambos en contraposicién con la contratacion temporal, referida en la
Directiva.



3.- El articulo 8 del EBEP al distinguir entre la categoria de trabajadores “fijos" y de
trabajadores "indefinidos" se opone y/o es contrario a la Directiva 1999170/CE, Anexo
| Acuerdo Marco, al crear dos categorias de personal no sujeto a temporalidad alguna,
desdoblando la categoria de “indefinidos o fijos" de la Directiva, en contraposicién a la
contratacion temporal referida en la Directiva.

4.- La categoria de trabajador “indefinido no fijo" acufiada por la doctrina del Tribunal
Supremo, se opone y/o es contraria a la Directiva 1999170/CE, Anexo 1 Acuerdo Marco,
por implicar la introduccién de una tercera categoria de trabajador que no estando
sujeto a temporalidad en la contratacion no lo califica de fijo.

5.- La categoria de trabajador "indefinido no fijo” acufiada por la doctrina del Tribunal
Supremo, se opone y/o es contrariaa la Directiva 1999170/CE, Anexo 1 Acuerdo
Marco, se opone a la finalidad de evitar el abuso de la contratacion temporal.

6.- La categoria de trabajador “indefinido no fijo” acufiada por la doctrina del Tribunal
Supremo, se opone y/o es contraria a la Directiva 1999/70/CE, Anexo | Acuerdo Marco,
se opone a la finalidad de evitar el abuso de la contratacién temporal no resulta
disuasoria frente al abuso de la misma.

En el escrito presentado en el trdmite de alegaciones al cual se hace referencia en el
apartado 1.5, dice que la Sentencia del Tribunal Supremo de 28.06.21, si bien reconoce
gue la cobertura de plazas con contratos temporales durante mas de tres afios, es decir,
con una duracion excesivamente larga, implica un abuso de derecho, no varia en
absoluto la calificacion de “indefinido no fijo” y solamente reconoce el derecho a una
indemnizacion por entender que ello es disuasorio a los efectos de prevenir el fraude en
la contratacién temporal. De este modo, entiende que sigue plenamente vigente el
planteamiento de la cuestion prejudicial.

3.2. Alegaciones de la Universidad de Barcelona

El escrito presentado por la empleadora tiene por objeto oponerse al planteamiento de
la cuestién prejudicial ya que entiende que el Estatuto Basico del Empleado Publico
contempla la categoria del personal laboral “indefinido no fijo”, para los casos en que se
acredite que la contratacién temporal de empleados publicos se ha llevado a cabo
incurriendo en fraude de ley. No obstante, afirma que la duda planteada por este
juzgado ya esta resuelta en la sentencia del TJUE 19.03.20 (asuntos acumulados
C-103/18 y C-429/18), concretamente cuando responde a las cuestiones planteadas, en
el apartado 106 de la sentencia, que la clausula 5 del Acuerdo Marco debe interpretarse
en el sentido de que incumbe al 6érgano jurisdiccional nacional apreciar, si la
organizacion de procesos selectivos destinados a proveer definitivamente las plazas
ocupadas con caracter provisional por empleados publicos nombrados en el marco de
relaciones de servicio de duracion determinada, la transformacion de dichos empleados
publicos en «indefinidos no fijos» y la concesiéon a estos empleados publicos de una
indemnizacion equivalente a la abonada en caso de despido improcedente constituyen
medidas adecuadas para prevenir y, en su caso, sancionar los abusos derivados de la
utilizacion de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracién determinada o
medidas legales equivalentes, a efectos de esa disposicion. En su escrito pone el



acento en los principios de interpretacion conforme y efecto Gtil para defender la no
aplicacion de la normativa nacional que no es conforme con la clausula 5, apartado, | del
Acuerdo Marco.

En el escrito presentado en el tramite de alegaciones propuesto por la providencia de
30.06.21, sefiala que, en aplicacién de la Sentencia del TJUE de 03.06.21 (asunto
C-726/19), la sentencia dictada por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 28.06.21
puede dar apoyo a la pretension inicial del Sr. XXXXXXXXX, pero no que se reconozca
su relacion laboral como fija, de modo que entiende que la duda planteada por este
organo judicial ha quedado resuelta, insistiendo, pues, que no procede el planteamiento
de ninguna cuestion prejudicial.

V. DISPOSICIONES JURIDICAS

V.1. DERECHO ESPANOL

Unicamente hacemos constar dos normas en las que se hace mencion expresa a los
contratos “indefinidos” en el ambito de la Administracion publica, pero sin que ello no ha
implicado en absoluto que el ordenamiento juridico espafiol exista una definicion clara
de este tipo de vinculacion con la Administracién, es decir, donde se defina su
naturaleza juridica y, lo que es méas importante, qué régimen juridico es el aplicable.
Ambas normas son posteriores al momento inicial en el que se crea dicha figura por el
Tribunal Supremo, lo que podria haber sido una oportunidad para definir el contenido de
la modalidad, pero lo cierto es que, probablemente como consecuencia de que el
nacimiento de esta figura esté ligada al reconocimiento del fraude en la contratacion por
parte de la Administracion, no se ha establecido en ningin momento ese necesario
régimen juridico.

Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP)

Articulo 8. Concepto y clases de empleados publicos.

1. Son empleados publicos quienes desempefian funciones retribuidas en las
Administraciones Publicas al servicio de los intereses generales.

2. Los empleados publicos se clasifican en:

a) Funcionarios de carrera.

b) Funcionarios interinos.

c) Personal laboral, ya sea fijo, por tiempo indefinido o temporal.

d) Personal eventual.

Articulo 11. Personal laboral.

1. Es personal laboral el que en virtud de contrato de trabajo formalizado por escrito, en
cualquiera de las modalidades de contratacion de personal previstas en la legislacion
laboral, presta servicios retribuidos por las Administraciones Publicas. En funcién de la
duracién del contrato éste podrd ser fijo, por tiempo indefinido o temporal.




2. Las leyes de Funcion Puablica que se dicten en desarrollo de este Estatuto estableceréan
los criterios para la determinacién de los puestos de trabajo que pueden ser
desempefiados por personal laboral, respetando en todo caso lo establecido en el
articulo 9.2.

3. Los procedimientos de seleccion del personal laboral seran publicos, rigiéndose en todo
caso por los principios de igualdad, mérito y capacidad. En el caso del personal laboral
temporal se regird igualmente por el principio de celeridad, teniendo por finalidad atender
razones expresamente justificadas de necesidad y urgencia.

(El apartado 3 del articulo 11 se ha afadido por el articulo 1.2 del Real
Decreto-ley 14/2021, de 6 de julio)

Notese que el articulo 11, apartado 1, solamente hace referencia a la existencia de
personal “indefinido” como personal laboral, pero sin establecer contenido alguno ni
tampoco qué relacion tiene la duracion del contrato con el caracter indefinido de la
contratacion.

No obstante, la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estdo
para el afio 2017, dio un paso mas e hizo una mencidén explicita a los “indefinidos
no fijos” en términos de reconocer que la existencia de esta categoria de
trabajadores en el sector publico va indefectiblemente ligado a la declaracién de
fraude de ley en la contratacion:

Disposicion adicional trigésima cuarta. Exigencia de responsabilidades en las
Administraciones Publicas y entidades dependientes de las mismas por la utilizacion de la
contratacion laboral.

Uno. Los contratos de trabajo de personal laboral en las Administraciones Publicas y
en su sector publico, cualquiera que sea la duracién de los mismos, deberan formalizarse
siguiendo las prescripciones y en los términos establecidos en el Estatuto de los
Trabajadores y demas normativa reguladora de la contratacion laboral, asi como de
acuerdo con los previsiones de la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del
Estado, siéndoles de aplicacién los principios de igualdad, publicidad, mérito y capacidad
en el acceso al empleo publico, y debiendo respetar en todo caso lo dispuesto en la
Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Puablicas, y cualquier otra normativa en materia de incompatibilidades.

Dos. Los drganos competentes en materia de personal en cada una de las
Administraciones Publicas y en las entidades que conforman su Sector Publico
Instrumental serén responsables del cumplimiento de la citada normativa, y en especial
velaran para evitar cualquier tipo de irreqularidad en la contratacion laboral temporal que
pueda dar lugar a la conversion de un contrato temporal en indefinido no fijo. Asi mismo,
los érganos de personal citados no podran atribuir la condicién de indefinido no fijo a
personal con un contrato de trabajo temporal, ni a personal de empresas que a su vez
tengan un contrato administrativo con la Administracién respectiva, salvo cuando ello se
derive de una resolucion judicial.

Tres. Las actuaciones irregulares en la presente materia daran lugar a la exigencia
de responsabilidades a los titulares de los 6rganos referidos en el apartado segundo, de
conformidad con la normativa vigente en cada una de las Administraciones Publicas.

Cuatro. Las Administraciones Pulblicas promoveran en sus a&mbitos respectivos el
desarrollo de criterios de actuacion que permitan asegurar el cumplimiento de esta
disposicién asi como una actuacion coordinada de los distintos érganos con competencia
en materia de personal.

Cinco. La presente disposicion, que tiene vigencia indefinida y surtird efectos a las
actuaciones que se lleven a cabo tras su entrada en vigor, se dicta al amparo del




articulo 149.1.18% de la Constitucion, en lo relativo al régimen juridico de las
Administraciones Publicas y el sistema de responsabilidad de todas las Administraciones
Publicas.

De todas formas, a los efectos de razonar la motivacién por la que se formula esta
cuestion prejudicial, es necesario hacer referencia al articulo 15.3 del Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores (norma béasica que rige las relaciones
laborales):

3. Se presumiran por tiempo indefinido los contratos temporales celebrados en
fraude de ley.

V.2. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO ESPARNOL

Al no estar definido el régimen juridico de los “indefinidos no fijos” en ocasiones la
jurisprudencia ha debatido acerca de su naturaleza juridica, aportando elementos que
con el tiempo, suponemos que con la intencién de delimitar el contenido y el objeto de
esta modalidad o tipo de contrato laboral, han ido variado aspectos esenciales que se
habian declarado en resoluciones precedentes, lo que ha motivado constantes cambios,
matizaciones o actualizaciones de criterio. Es por ello transcendental tener en cuenta
gue la figura del “indefinido no fijo”, al ser una creacion jurisprudencial, se ha ido
modulando y variando a lo largo de los afios por la propia doctrina del Tribunal
Supremo, y en esa labor, dirilamos a veces creativa, han participado, aparte del Tribunal
Supremo, los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Autbnomas, como
también los Juzgados de lo Social.

No obstante, se hard mencion a cuatro sentencias que este magistrado considera son
hitos destacados y nos ofrecen una vision del estado actual de la figura del “indefinido
no fijo”.

1.- Sentencia de la Sala Social del Tribunal Supremo de fecha 7 de octubre de 1996,
dictada en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina (rcud) numero
3307/1995, ECLI:ES:TS:1996:5360

Este es un procedimiento en el que planteaba la resolucién de una accién por despido y
gue, por primera vez, se contraponen los conceptos, que hasta ese momento eran
sindnimos, de “fijjo” e “indefinido”. El planteamiento significa de facto la creacién de la
figura del “indefinido no fijo”, puesto que a las personas a las que se les reconocia esta
nueva forma o modalidad no se le reconocia el mismo derecho que tendria el trabajador
fijo en los casos de despido, porque a los trabajadores “indefinidos no fijos” reconocidos
asi judicialmente cuando se constataba fraude en la contratacion, no cabia la posibilidad
de que la condena derivada de la ilicitud del despido estableciera la obligacién de
readmisién, ya que ello significaba reconocer la posibilidad de acceso a la funcion



publica al margen de un sistema adecuado de ponderacion de mérito y capacidad. El
segundo fundamento de derecho resume el criterio (nuevo) de la siguiente forma:

SEGUNDO.- La doctrina mas ajustada a derecho para la decisién de la presente controversia es
la mantenida en las sentencias de contraste. Esta Sala de lo social del Tribunal Supremo asi lo
ha declarado para el supuesto préximo de los efectos legales del despido improcedente en
sentencias de unificacion de doctrina de 24 de enero y 17 de julio de 1994, que reiteran
jurisprudencia anterior. De acuerdo con esta doctrina unificada, los preceptos sobre los efectos
legales del despido improcedente (y la misma conclusidon debe valer para el despido nulo) se
aplican en su integridad a los despidos acordados por las Administraciones publicas, sin que los
principios de mérito y capacidad establecidos en el art. 103.3 de la Constitucién sean obstaculo
para la imposicién a la Administracién empleadora de deberes de indemnizacion o de readmision.
Ahora bien, de acuerdo con la propia doctrina jurisprudencial unificada, esta conclusién no
enerva el deber de las Administraciones publicas de atenimiento a los sistemas o procedimientos
de contratacién que concreten la puesta en practica de tales principios constitucionales. De esta
segunda premisa general se desprende una consecuencia para la decision del caso enjuiciado,
gue supone una precisién o matizacion de la doctrina de la Sala en la materia. Tal precision no
afecta a la calificacion de la modalidad del contrato de trabajo seglin su duracién, sino a la
calificacion de la posicion subjetiva del trabajador en la Administracion publica, y puede
formularse como sigue: la_contratacion laboral en la Administracion publica al margen de un
sistema adecuado de ponderacion de mérito y capacidad impide equiparar a los demandantes a
trabajadores fijos de plantilla, condicién ligada a la contratacién por el procedimiento
reglamentario, sin perjuicio de su consideracion, en su caso, como trabajadores vinculados por
un contrato de trabajo por tiempo indefinido.

Con posterioridad a esta sentencia se han dictado centenares de resoluciones, no
necesariamente coincidentes en cuanto a su decision, en las que la referencia al
sistema de acceso a la funcién publica debe tener en cuenta los criterios de meérito,
capacidad y publicidad que impone el articulo 103 de la Constitucién espariola.

2.- Sentencia del Pleno de la Sala Social del Tribunal Supremo de fecha 28 de marzo de
2017, dictada en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina (rcud) ndmero
1664/2015, ECLI:ES:TS:2017:1414.

El supuesto resuelto en esta sentencia tiene la particularidad de que a la demandante
ya se le habia reconocido judicialmente, con anterioridad al proceso del que deriva la
sentencia del Tribunal Supremo, que era “indefinida no fija”. En este proceso reclama
por despido esa misma persona ya que se habia dado cobertura reglamentaria de la
plaza y tanto el Juzgado de lo Social como el Tribunal Superior de Justicia entendieron
gue existio vélida extincion contractual con derecho a la indemnizacion prevista para los
contratos indefinidos en los casos de despidos por causas objetivas. ElI Tribunal
Supremo confirma dichos pronunciamientos y reconoce la indemnizacion de 20 dias de
salario por afio de servicio que esta prevista para los supuestos de despido por causas
objetivas. La sentencia reconoce que varia de criterio con respecto a anteriores
pronunciamientos en relaciéon a la indemnizacion, ya que a partir de este momento se
reconoce una indemnizacion por motivo de la extincién del contrato de trabajo cuando
se cubre la vacante que ocupaban. Las razones de este nuevo criterio se transcriben a
continuacién (fundamento de derecho cuarto, apartado 4):



[...] un examen més profundo de la cuestién, nos obliga a replantearnos la cuestién
relativa a la cuantia indemnizatoria que procede en estos casos y a fijar un nuevo criterio
cuantitativo con base en las siguientes razones:

Primera. Porque la figura del indefinido no fijo, aunque es una creacién
jurisprudencial, ya es recogida en la Ley, el Estatuto Basico del Empleado Publico
(EBEP), aprobado por RDL 5/2015, de 30 de octubre, cuyos articulos 8 y 11-1 nos
muestran que la norma diferencia al personal laboral en funcién de la duracién de su
contrato en fijo, por tiempo indefinido o temporal, pues en otro caso no habria empleado
el vocablo indefinido y sélo habria distinguido entre fijos y temporales, lo que conlleva
gue el personal indefinido no sea equiparable al temporal.

Segunda. Porque el origen de la figura del personal indefinido, no fijo, se
encuentra en un uso abusivo de la contratacion temporal por parte de algin érgano
administrativo. Cuando ese uso abusivo de la contratacion temporal se lleva a cabo por
empresas privadas el contrato se convierte en fijo, (art. 15, nimeros 3 y 5, del ET), pero
cuando lo hace la Administracion, como el acceso a la funcioén publica y a un empleo
publico en general debe hacerse con escrupuloso respeto de los principios de igualdad,
mérito y capacidad (articulos 103 de la Constitucion y 9-2, 11-2, 55, 70 y demas
concordantes del Estatuto Basico del Empleado Publico), no puede imponerse esa
novacién sancionadora de la relacién juridica, por cuanto se facilitaria, igualmente, un
acceso fraudulento a un empleo publico, al eludirse la aplicacion de las normas que velan
por el acceso a esos puestos funcionariales y laborales, mediante concursos publicos en
los que se respeten los principios de igualdad, mérito y capacidad.

Tercera. Porque, cual se deriva de lo sefialado, la figura juridica del contrato
indefinido-no fijo es diferente del contratado temporal y del fijo, lo que plantea el
problema de cual debe ser la indemnizaciéon que le corresponda por la rescisién de su
contrato por la cobertura reglamentaria de la plaza ocupada, por cuanto, al no tratarse de
un contrato temporal, parece insuficiente la que hasta ahora le hemos venido
reconociendo con base en el art. 49-1-c) del ET, pues, dadas las causas que han
motivado la creacién de esta institucion, parece necesario reforzar la cuantia de la
indemnizacion y reconocer una superior a la establecida para la terminacion de los
contratos temporales, pues el vacio normativo al respecto no justifica, sin mas, la
equiparacion del trabajador indefinido-no fijo a temporal como hemos venido haciendo.

Cuarta. Tal como hemos sefialado, la ausencia de un régimen juridico propio del
contrato indefinido no fijo, que el EBEP se ha limitado a reconocer sin establecer la
pertinente reqgulacién de sus elementos esenciales -en este caso, el régimen extintivo-
obliga a la Sala a resolver el debate planteado en torno a la indemnizacion derivada de la
extincion de tal contrato, cuando la misma se produce por la cobertura reglamentaria de
la plaza. En este sentido, acudiendo a supuestos comparables, es acogible la
indemnizacion de veinte dias por afio de servicio, con limite de doce mensualidades, que
establece el articulo 53.1-b) del ET en relacion a los apartados c) y e) del articulo 52
del mismo texto legal para los supuestos de extinciones contractuales por causas
objetivas. La equiparacion no se hace porque la situacién sea encajable exactamente en
alguno de los supuestos de extincion contractual que el referido articulo 52 ET
contempla, por cuanto que ese encaje seria complejo, sino porque en definitiva la
extincién aqui contemplada podria ser asimilable a las que el legislador considera como
circunstancias objetivas que permiten la extincién indemnizada del contrato.

3.- Sentencia de la Sala Social del Tribunal Supremo de fecha 5 de diciembre de 2019,
dictada en el recurso de casacidn para la unificacion de doctrina (rcud) numero
1986/2018, ECLI:ES:TS:2019:4292.




Se selecciona esta sentencia a los efectos de ilustrar el resumen de los criterios
establecidos por el Tribunal Supremo para apreciar la transformacion de un contrato de
interinidad o temporal en uno “indefinido no fijo”. Como puede observarse del contenido
de la misma, se pretende aplicar la doctrina del TJUE para justificar el propio criterio.

2.- La resolucién del recurso exige partir de la doctrina de la Sala respecto
de la aplicabilidad del articulo 70 EBEP. En efecto, como dijimos en la STS -pleno- de
24 de abril de 2019, Rcud. 1001/2017, "El plazo de tres afios a que se refiere el art. 70
del EBEP referido, no puede entenderse en general como una garantia inamovible pues
la conducta de la entidad empleadora puede abocar a que antes de que transcurra dicho
plazo, se haya desnaturalizado el caracter temporal del contrato de interinidad, sea por
fraude, sea por abuso, sea por otras ilegalidades, con las consecuencias que cada
situacion pueda comportar; al igual que en sentido inverso, el plazo de tres afios no
puede operar de modo automatico”. Igualmente sefialamos que "Respecto al alcance que
posea la superacion del plazo de tres afios contemplado en el art. 70 del EBEP,
precepto citado en el andlisis de la contradiccion de las sentencias comparadas, ha de
sefialarse que dicho precepto va referido a la ejecucion de la oferta de empleo publico" y
gue "son las circunstancias especificas de cada supuesto las que han de llevar a una
concreta conclusion”.

A ello afadimos en sentencias posteriores (por todas: STS de 18 de julio de
2019, Rcud. 1010/2018) que, respecto del alcance que posea la superacion del plazo de
tres afios contemplado en el articulo 70 EBEP, resulta claro que el precepto en cuestion
impone obligaciones a las administraciones publicas, pero la superacion del plazo no
tiene por qué alterar la naturaleza de los vinculos laborales. Tampoco fija el precepto en
tres afios la duracion maxima de la interinidad, sino que dicho plazo va referido a la
"ejecucion de la oferta publica de empleo”, lo que -obviamente- exige la existencia de tal
oferta.

Por otro lado, el plazo de tres afios no puede entenderse como una garantia
inamovible, pues, por un lado, la conducta de la empleadora puede abocar a que antes
de que transcurra el mismo se haya desnaturalizado el caracter temporal del contrato de
interinidad (supuestos de fraude o abuso, frente a los que los tres afios no seria en modo
alguno un escudo protector que impidiese las consecuencias legales anudadas a tales
situaciones). Por otro lado, el referido plazo de tres afios no puede operar de modo
automatico para destipificar la interinidad por vacante. Es facil imaginar supuestos
(anulacion judicial de la oferta, de convocatorias o de las pruebas; o, incluso, congelacién
normativa de las ofertas de empleo) en que no podria asignarse tal consecuencia.

En definitiva, son las circunstancias especificas de cada supuesto las que han
de provocar una u otra conclusién, siempre sobre las bases y parametros que presiden la
contratacion temporal.

3.- Asi lo ha entendido, también la sentencia del TJUE de 5 de junio de
2018 (C-677/16) que sefialo: "En el caso de autos, la Sra. Reyes no podia conocer, en el
momento en que se celebr6 su contrato de interinidad, la fecha exacta en que se
proveeria con caracter definitivo el puesto que ocupaba en virtud de dicho contrato, ni
saber que dicho contrato tendria una duracién inusualmente larga. No es menos cierto
gue dicho contrato finaliz6 debido a la desaparicion de la causa que habia justificado su
celebracién. Dicho esto, incumbe al juzgado remitente examinar si, habida cuenta de la
imprevisibilidad de la finalizacién del contrato y de su duracién, inusualmente larga, ha
lugar a recalificarlo como contrato fijo", conclusién con la que avala que el contrato de
interinidad pueda durar mas de tres afios, siendo los tribunales espafioles quienes deben
valorar si una duracion injustificadamente larga pude determinar la conversion en fijo del




contrato temporal. Y utilizamos expresamente la locucion "injustificadamente larga"
porque lo realmente determinante de la existencia de una conducta fraudulenta que
hubiese de provocar la conversion del contrato temporal en indefinido no es, en modo
alguno, que su duracion resulte "inusualmente" larga; sino que la duracién del contrato
sea '"injustificada" por carecer de soporte legal a la vista de las circunstancias
concurrentes en cada caso. Una duracion temporal del contrato que no se acomode a lo
gue resulta habitual puede ser perfectamente legal y estar plenamente fundamentada; sin
embargo, cuando esa duracion carece de soporte por ser injustificada tendrd como
consecuencia que el contrato no pueda ser considerado temporal.

CUARTO.- 1.- Tal como sefialamos en un supuesto similar al que ahora
debemos resolver (STS de 20 de noviembre de 2019, Rcud. 2732/2018), la aplicacion de
la anterior doctrina obliga a estimar el recurso porque no se aprecia irregularidad alguna
en el proceder de la administracidn recurrente. En efecto, al respecto debe resefiarse que
las convocatorias para cubrir las ofertas de empleo quedaron paralizadas por la grave
crisis econémica que sufri6 Espafia en esa época y que dio lugar a numerosas
disposiciones que limitaron el gasto publico, especialmente -por lo que a los presentes
efectos interesa- el RDL 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes en materia
presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion del déficit pablico; la Ley 22/2013,
de presupuestos generales del Estado, para el afio 2014 y la Ley 36/2014, de 26 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado, para el afio 2015, que tuvieron
incidencia directa en el gasto de personal y ofertas de empleo publico, por cuanto
prohibieron la incorporacién de personal nuevo y las convocatorias de procesos
selectivos para cubrir plazas vacantes, aunque fuese de puestos ocupados interinamente
y en proceso de consolidacién de empleo ( articulos 3 RDL 20/2011 y 21 de las Leyes
22/2013 y 36/2014).

2.- Lo resefiado no se contradice con la STS de la Sala Tercera de 10 de
diciembre de 2018 (R. 129/2016) porque, precisamente, lo que hace dicha sentencia es
confirmar la anulacion de ciertas 6rdenes que convocaban concursos para ejecutar
ofertas publicas de empleo por la demora de esas convocatorias y porque esa ejecucion
habia sido suspendida por normas presupuestarias que se basaron en motivos
econdmicos y que habian entrado en vigor antes de la convocatoria.

3.- En definitiva, el supuesto que examinamos es absolutamente diferente
del que analizamos en la STS de 24 de abril de 2019, Rcud. 1001/2017 en la que la
trabajadora contratada interinamente por la administracion para cubrir una vacante lo
habia sido en 1992 -mediante un contrato eventual- al que siguié un contrato de
interinidad en 1995 que continuaba vigente a la fecha del inicio del proceso en enero de
2016. Por tanto, la Administracion estuvo mas de veinte afios sin convocar la plaza si
motivo ni justificacion alguna al menos hasta 2012, por lo que entendimos que la
situacion asi creada constituia un abuso de derecho en la contratacion temporal (art. 7.2
CC) que deslegitima el contrato inicialmente valido, que se desdibuja al convertirse el
objeto del contrato en una actividad que, por el extenso periodo de tiempo,
necesariamente se ha incorporado al habitual quehacer de la administraciéon contratante.
Situacion que nada tiene que ver con la contemplada en este supuesto en el que el
contrato de interinidad se suscribié en julio de 2011, iniciandose las presentes
actuaciones en marzo de 2017, periodo de seis afios, durante el que cuatro afos, estuvo
suspendida la oferta de empleo publico; lo que impide apreciar -a falta de otros datos que
no constan en los hechos probados- la concurrencia de fraude de ley o abuso de
derecho.

Destacamos de esta sentencia dos aspectos: primero, mientras que el TJUE se refiere a
la duracion del contrato como de “inusualmente” largo, el TS utiliza la palabra
“injustificadamente” largo para referirse a la misma situacion, lo que significa un cambio



conceptual importante; y segundo, se desestima el derecho a una indemnizacion por la
finalizacién del contrato, ni tan siquiera la que la legislacion reconoce a los contratos de
trabajo de duracion temporal.

4.- Sentencia de la Sala Social del Tribunal Supremo de fecha 28 de junio de 2021,
dictada en el recurso de casacidn para la unificacion de doctrina (rcud) numero
3263/2019, ECLI:ES:TS:2021:2454

Finalmente, esta sentencia tiene relevancia por ser la Ultima que ha dictado el Tribunal
Supremo en relacion a la figura del personal “indefinido no fijo”. Antes de esta sentencia
el criterio que habia mantenido el Tribunal Supremo en decenas de sentencias, era el
siguiente: en los contratos de interinidad por vacante, aun cuando superaran el plazo de
3 afios que establece el EBEP, si se cubria la vacante de forma reglamentaria, a las
personas trabajadoras que cubrian esa vacante no se les reconocia la condicién de
“indefinida no fija” y por consiguiente no tenian derecho a ninguna indemnizacion por la
extincién del contrato de trabajo. Esta sentencia rectifica la doctrina anterior a la luz de
la sentencia del TJUE de 3 de junio de 2021 (asunto C-726/19) y concluye que las
normas presupuestarias que paralizaron la contratacion en la Administracion no
justifican la inactividad administrativa en la cobertura de las vacantes, dado que la
consolidacién de empleo temporal no significa que el gasto se incremente, pues no se
crean nuevas plazas, sino que se elimina la temporalidad para convertirla en empleo
estable. Por ello, la vinculacion de las partes mediante contrato de interinidad por
vacante durante un plazo superior a 3 afios —en el caso que se resuelve lo fue por un
periodo de casi 18 afios— obliga a calificar la relacion como de “indefinida no fija”, lo que
implica reconocer en caso de extincion del contrato por cobertura de la vacante, el
derecho de la trabajadora a la indemnizacién prevista para los supuestos de despido por
causas objetivas no imputables a la persona trabajadora.

V.3. DERECHO DE LA UNION EUROPEA

Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de junio de 1999 relativa al Acuerdo marco de
la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada

El Acuerdo marco se refiere a los contratos de duracion indefinida contraponiéndolos a
los contratos de duracion determinada. Concretamente los considerandos 6 y 7, que
expresan la voluntad de los negociadores y, por extension, de las instituciones de la
Union Europea, sefiala que los primeros “contribuyen a la calidad de vida de los
trabajadores afectados y a mejorar su rendimiento” y, a continuacion, dice que para
evitar los abusos la utilizacion de contratos de trabajo de duracion determinada, estos
deben basarse en razones objetivas.

En la clausula 3 se definen los contratos de duracién determinada y de duracion
indefinida de la siguiente forma:



1. «trabajador con contrato de duracion determinada»: el trabajador con un
contrato de trabajo o una relacion laboral concertados directamente entre un
empresario y un trabajador, en los que el final del contrato de trabajo o de la
relacion laboral viene determinado por condiciones objetivas tales como una fecha
concreta, la realizacion de una obra o servicio determinado o la produccién de un
hecho o acontecimiento determinado;

2. «trabajador con contrato de duracién indefinida comparable»: un trabajador con
un contrato o relacién laboral de duracién indefinida, en el mismo centro de trabajo,
gue realice un trabajo u ocupacion idéntico o similar, teniendo en cuenta su
cualificacion y las tareas que desempefia.

Por tanto, la norma europea solamente prevé dos categorias de contratos: los
temporales y los indefinidos. No se reconocen otras categorias o modalidades
intermedias, sin duda porque ambos conceptos se excluyen mutuamente (lo temporal
es definido y lo indefinido no es temporal), al menos en el sentido que la Directiva
establece. Tanto el EBEP, como la jurisprudencia del Tribunal Supremo, reconocen que
hay tres categorias: temporal, fijo e indefinido no fijo.

V.4. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sobre lo que constituye el objeto de la cuestion prejudicial no se han encontrado
referencias jurisprudenciales comunitarias directas. Si en cambio numerosos
pronunciamientos sobre la adecuacion de la legislacion espafiola al contenido de la
Directiva 1999/70, y sobre todo en relacion a las medidas destinadas a evitar la
utilizacion abusiva de la contratacion temporal.

Aun asi, los dos dltimos pronunciamientos del Tribunal de Justicia aportan
razonamientos sobre los que reflexionar en torno a la cuestion que se formula aqui.

1.- Sentencia de 11 de febrero de 2021, asunto C-760/18, respuesta 22 a la cuestion
prejudicial:

2) La clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion
Determinada debe interpretarse en el sentido de que, cuando se haya producido una
utilizacion abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracién determinada, a
efectos de dicha disposicidn, la obligacién del érgano jurisdiccional remitente de
efectuar, en la medida de lo posible, una interpretacion y aplicacién de todas las
disposiciones pertinentes del Derecho interno que permita sancionar debidamente
ese abuso y eliminar las consecuencias de la infraccion del Derecho de la Unidn
incluye la apreciacién de si pueden aplicarse, en su caso, a efectos de esa
interpretacion conforme, las disposiciones de una normativa nacional anterior,
todavia vigente, gue autoriza la conversién de los sucesivos contratos de trabajo de
duracion determinada en un contrato de trabajo por tiempo indefinido, aunque
existan disposiciones nacionales de naturaleza constitucional gue prohiban de
modo absoluto dicha conversion en el sector publico.

Se deduce de esta sentencia que cuando este Tribunal se refiere a los contratos de



trabajo por tiempo indefinido, en contraposicion a los contratos de trabajo de duracion
determinada, esta reconociéndolos como estables y no sujetos al cumplimiento de una
condicion o de un término para que se extingan. Y si precisamente esta contraposicion
se establece por la via de la aplicacibn de las medidas anti abusivas, donde
concretamente se establece que una de las medidas puede ser la consideracién de
celebrados por tiempo indefinido, no parece que sea una interpretacién conforme la de
considerar que los contratos por tiempo indefinido pueden extinguirse por una causa
ligada a un factor temporal, como puede ser, y ese es el caso de la interpretacion actual
en el Estado espafiol, la cobertura de la vacante que obligatoriamente se debe producir
y se producira.

2.- Sentencia de 3 de junio de 2021, asunto C-726/19, apartado 74

74  Por lo que respecta a la falta de concesion de una indemnizacién al término de los
contratos de interinidad, procede recordar que el Tribunal de Justicia ha considerado que
el abono de una indemnizacion por extincién de contrato no permite alcanzar el objetivo
persequido por la cldusula 5 del Acuerdo Marco, consistente en prevenir los abusos
derivados de la utilizaciéon de sucesivos contratos de duracion determinada. En efecto, tal
abono parece ser independiente de cualquier consideracion relativa al carécter licito o
abusivo de la utilizacién de contratos de duracion determinada (véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de noviembre de 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
apartado 94).

Segln esta sentencia la indemnizacion por extincion de contrato no evitaria la utilizacion
abusiva de la contratacion temporal, por lo que el efecto util de la Directiva se diluye con
la interpretacién actual vigente.

VI. MOTIVACION DE LA REMISION

1.- A continuacion se expondran los argumentos por los que este magistrado entiende
gue es necesaria la interpretacion del Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre la
determinacion de la relacién laboral “indefinida no fija” en una de las dos categorias que
la Directiva 1999/77 establece, a saber, temporal o indefinida, ya que en virtud de tal
clarificaciéon se podré resolver la reclamacién que ha dado lugar al procedimiento que se
sigue en este juzgado, cuando se reclama, como peticion principal, la declaracion de la
relacién laboral “fija” ya que se ha constatado que la sucesién de contratos y de
prorrogas realizadas se han realizado en fraude de ley.

2.- Previamente es necesario poner de relieve los siguientes datos facticos en relacion
con la pretension:

a. El Sr. XXXXXXXXXXXXX inicié la relacion laboral el dia 1 de julio de 2002, por
obra o servicio determinado, y desde entonces ha suscrito 2 contratos los afios
2005 y 2006, este ultimo prorrogado el afio 2007 sin especificar ninguna fecha
previsible de terminacion. El ultimo contrato firmado es de 30.04.19, de



interinidad para cubrir una vacante, sin que se tenga constancia qué persona la
ocupaba anteriormente, ni cuando se cref esta vacante.

b. La categoria y las funciones desempefiadas siempre han sido las mismas desde
el inicio de la prestacion de servicios.

c. No hay constancia de que se haya convocado alguna vez la plaza que el
demandante ha ocupado durante todo el tiempo en que ha prestado servicios.

3.- En este caso, dado que la contratacion es a todas luces abusiva, puesto que
realizaron diversos, y sucesivos, contratos temporales por obra o servicio determinado
para realizar ficticiamente unas tareas y funciones que son permanentes, la respuesta
gue corresponderia, segln establece el articulo 15.3 del Estatuto de los Trabajadores,
seria la de reconocer que el contrato de trabajo es indefinido. Esta declaracion, en el
sector privado supone la absoluta garantia de estabilidad en el empleo, salvo que
concurran causas objetivas y tasadas que justifiguen la extincion del contrato de trabajo,
aparte de las disciplinarias.

Es maés, la legislacion laboral espafiola usa indistintamente los términos “indefinido” y
“fijo” para designar las personas cuya relacion laboral no estd sometida a condicién o a
término. Estariamos, por tanto, ante la garantia de contribucién a la calidad de vida a la
gue alude la Directiva 1999/77 (considerando 6 del Acuerdo).

4.- Ahora bien, para los empleados publicos, como se ha expuesto en el apartado V.2,
la jurisprudencia cre¢ la figura del “indefinido no fijo”, con las variaciones que se han
producido a lo largo de los afios, y sometida a diversos cambios de criterio, algunos muy
recientes, pero siempre con el denominador comun de que no era posible reconocer la
misma estabilidad que a los empleados del sector privado.

El contrato del personal “indefinido no fijo” estd sometido a condicién, la cual esta
vinculada a la obligacion de la Administracién publica de cubrir reglamentariamente la
plaza, y en el momento en que se cubre esa plaza ocupada, se extingue el contrato de
trabajo de ese “indefinido no fijo”. Este criterio implica equiparar la situacion de las
personas con las que se ha utlizado abusivamente -o fraudulentamente— la
contratacion temporal y cuyo efecto, segin la legislacién espafiola, seria la del
reconocimiento de su contrato como indefinido, con las que han suscrito un contrato de
interinidad, y cuya vigencia es, por su propia haturaleza, temporal.

En este momento la sentencia del Tribunal Supremo de 28.06.21, ha establecido que si
la contratacién temporal supera los 3 afios, se reconoce la misma indemnizacién que
corresponde al despido por causas objetivas prevista legalmente en el Estatuto de los
Trabajadores (articulo 53). Es decir, se ha incorporado la indemnizacién como un factor
para prevenir la utilizacion abusiva de los contratos temporales, pero mantiene la misma
naturaleza temporal de las personas consideradas “indefinidas no fijas”, puesto que la
vigencia de su contrato esti ligada al cumplimiento de una circunstancia que se



producird con toda seguridad —la cobertura de la vacante que ocupa-, lo cual desvirtia
por completo el efecto Util de la Directiva, ya que la indemnizacion se erige en la Unica
medida, no eficaz, para prevenir la contratacion temporal, y con cargo al erario publico.

5.- Las dudas en torno a la figura del “indefinido no fijo” se pueden resumir en dos
casos: primero, cuando no se esta cubriendo una vacante especifica y se constata que
la contratacién temporal es o ha sido fraudulenta; y segundo, aunque se esté cubriendo
una vacante especifica pero la contratacion es inusualmente larga —-mas de 3 afios—, y
en consecuencia se ha hecho una utilizacion abusiva del contrato temporal.

6.- La segunda duda no constituye el objeto de esta cuestién prejudicial, puesto que la
pretension ejercitada en el proceso principal tiene como eje principal de que los
contratos temporales han sido fraudulentos, por inexistencia de la temporalidad que
justificara la celebracién de un contrato sometido a término, pero no porque estuviera el
trabajador demandante cubriendo una plaza vacante. No es hasta el mes de abril de
2019 cuando suscribe un contrato de trabajo donde se hace constar que esta cubriendo
una vacante, sigue realizando idénticas funciones, y sin que se acredite que haya
estado cubierta anteriormente por otra persona, ni mucho menos cuando se cre6 dicha
plaza (afio 2002 cuando el demandante fue contratado o afio 2019 cuando firma el
contrato de interinidad por vacante).

7.- Pues bien, a partir de estos razonamientos, la cuestion que se somete a este
Tribunal pretende dilucidar si la categoria de “indefinido no fijo” se corresponde con la
definicion, a la cual se alude en la clausula 3 del Acuerdo de trabajador con contrato de
“duracién determinada”, o bien se trata de un contrato de “duraciéon indefinida”.

“Indefinido” y “fijo” son dos términos usados como sindénimos, pero que en la doctrina
judicial se han contrapuesto, sin que se haya explicado cuanta mas seguridad de
estabilidad otorga el término “fijo” que el “indefinido”, si en el articulo 15, apartado 1, del
Estatuto de los Trabajadores se utiliza indistintamente “indefinido” (“[...]el contrato de
trabajo podréa concertarse por tiempo indefinido o por una duracion determinada) y “fijo”
([...Jtranscurridos estos plazos, los trabajadores adquiriran la condicion de trabajadores
fijos de la empresa).

9.- Es por ello que se considera necesario para resolver el caso que se esté enjuiciando
por este magistrado, preguntar sobre si el trabajador con contrato de trabajo “indefinido
no fijo” que se utiliza en la doctrina judicial espafiola debe asimilarse al trabajador con
contrato de duracion determinada o al trabajador con contrato de duracién indefinida. Es
por ello que es necesario formular dos preguntas que son complementarias:

Primera. ;Puede entenderse conforme a la definicion de «trabajador con contrato
de duracion determinada» establecida en la cldusula 3 del Acuerdo Marco de la
CES, la UNICE y el CEEP, sobre el trabajo de duracion determinada, anexo a la
Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de junio de 1999, la figura del contrato



“indefinido no fijo”, conforme la doctrina jurisprudencial interna, segun la cual el
contrato de trabajo se extingue en el momento en que se cubre la vacante que
ocupa este trabajador con contrato de trabajo “indefinido no fijo”, teniendo en
cuenta que obligatoriamente se cubrird esta vacante aunque no se conozca la
fecha exacta?

10.- La misma pregunta se realiza en relacion al «trabajador con contrato de duracion
indefinida comparable»:

Segunda. (Puede entenderse conforme a la definicion de «trabajador con
contrato de duracién indefinida comparable» establecida en la clausula 3 del
Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP, sobre el trabajo de duracién
determinada, anexo a la Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de junio de
1999, la figura del contrato “indefinido no fijo”, conforme la doctrina
jurisprudencial interna, segun la cual el contrato de trabajo se extingue en el
momento en que se cubre la vacante que ocupa este trabajador con contrato de
trabajo “indefinido no fijo”, teniendo en cuenta que obligatoriamente se cubrird
esta vacante aunque no se conozca la fecha exacta?

RESUELVO

Primero. Plantear una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union
Europea, formulando las siguientes preguntas:

Primera. ;Puede entenderse conforme a la definicion de «trabajador con contrato
de duracion determinada» establecida en la clausula 3 del Acuerdo Marco de la
CES, la UNICE vy el CEEP, sobre el trabajo de duracion determinada, anexo a la
Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de junio de 1999, la figura del contrato
“indefinido no fijo”, de acuerdo con la interpretacion de la doctrina jurisprudencial
interna, segun la cual el contrato de trabajo se extingue en el momento en que se
cubre la vacante que ocupa este trabajador con contrato de trabajo “indefinido no
fijo”, teniendo en cuenta que obligatoriamente se cubrira esta vacante aunque no
se conozca la fecha exacta?

Segunda. (Puede entenderse conforme a la definicion de «trabajador con
contrato de duracién indefinida comparable» establecida en la clausula 3 del
Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP, sobre el trabajo de duracién
determinada, anexo a la Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de junio de
1999, la figura del contrato “indefinido no fijo”, de acuerdo con la interpretacién
de la doctrina jurisprudencial interna, segun la cual el contrato de trabajo se
extingue en el momento en que se cubre la vacante que ocupa este trabajador
con contrato de trabajo “indefinido no fijo”, teniendo en cuenta que
obligatoriamente se cubrird esta vacante aunque no se conozca la fecha exacta?

Seqgundo. Suspender el curso del presente proceso principal en tanto la cuestién
prejudicial se resuelva, quedando hasta entonces pendiente de dictar sentencia.

Tercero. Remitir testimonio de esta resolucion, del escrito de demanda y de las



alegaciones presentadas por las partes al Tribunal de Justicia de la Unién Europea a
quien se solicita que remita acuse de recibo de todo ello, y copia simple de la misma al
Servicio de Relaciones Internacionales del Consejo General del Poder Judicial
(REDUE).

Notifiqguese esta Resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme y que contra la
misma no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdo y firmo.

El magistrado juez,



Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, donde serén tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
gue el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberdn ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
gue representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresién, oposicién y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Orgéanica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro 11l de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.



INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion sobrevenida
con motivo del COVID-19:

- La atencion al pablico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electronico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascarillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.



