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En A COR
habiendo wvist
Sala de ‘1o
compuesta por
con lo preve
espafiola,

de dos mil wveintiuno,
es la Seccién 001 de la
Superior .de Justicia,
citados/as, de acuerdo
7.1 de 1la Constitucidn

REY
CONFIERE

ha dictado el

En el RECURS 1/2020, interpuesto por el
LETRADO DE LA COMUNE e vy representacién de PORTOS
DE GALICIA, siendo parte %urrlda SAGITAL SA, representada
por D. . . : ; NORTEMPC ~ ETT, . sin
representacidn procesal Sy D N o
representada por el Letrado D. RUBEN RODRIGUEZ  ROMAN; y siendo
Magistrado-Ponente el Tlmo. Sr. D. LUIS FERNANDO DE CASTRO
MEJUTO, v deduciéndose de las actuaciones habidas 1los
siguientes: o ' ‘ o Co

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.~ Con fecha. 09/12/20 se dicté Sentencia de esta
Sala, en ‘los Autos numero 1631/20.
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SEGUNDO.- En fecha 21/12/20 por medio de escrito de Portos
de Galicia se solicita su complemento/subsanacidén, al haber
dejado de resolver la cuestidn planteada en el recurso.

TERCERO.- Dado traslado a la otra parte, se opuso al
complemento en los términes solicitados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1.- De entrada, nuestras leyes consagran la
invariablilidad de las sentencias por el propic érgano gue las
dictd y el Unico cauce legalmente previsto para modificar =sus
términcs es el de la aclaracién (articuleo 267 LOPJ; vy
articulos 214 vy 215 LEC), como dimensién del derecho a la
tutela Jjudicial efectiva (8STC 14/1984; 138/1985; [..7:
141/2003, de 14/Julio; 31/2004, de 04/Marzo, FJ 6; 49/2004, de
30/Marzo, F. 2; 89/2004, de 19/Maye, F. 3; 180/2004, d=
02/Noviembre, F. 3; 224/2004, de 29%/Noviembre, F. 6; 23/2005,
de 14/Febrero, F. 4; 162/2006, de 22/Mayo, F. 6; vy 303/2006,
de 23/0ctubre, F. 5). No obstante, ese principio de
invariabilidad nc presenta caracter absoluto, admitiéndose la
legitimidad de la existencia de excepciones en la doctrina de
este Tribunal, en la medida que este derecho fundamental no
comprende el derecho a beneficiarse de simples errorss
materiales o© de evidentes omisiones en la redaccién o
transcripcién del falle que puedan deducirse, con toda
certeza, del prepio texzte de la Sentencia. (SSTC 119/1988, de
20/Junio; 16/1991, de 28/Enero; 23/1594, de 27/Enero;
180/1997, de 27/0ctubre F. 2; 48/1999, 22/Marzo, F. 2;
218/1999, 29/Noviembre, F. 2; 31/2004, de 04/Marzo, F. &;
121/2006, de 24/Abril, F. 2; 137/2006, de 08/Mayo, F. 3;
162/2006 de 22/Mayo, F. 6; 357/2006, de 18/Diciembre, F. 2).

2.- La mera lectura de nuestra Sentencia de 08/12/20 y su
comparacién con el recurso planteadc por Portos de Galicia
revelan claramente gue ha quedade sin resclver parte de la
censura Juridica, ya gque, pese a Jue nos hemog pronunciado
‘scbre la irregularidad de la contratacién (base de una
eventual declaracién de la actora como indefinida no fija),
faltaria gque Jlo hiciésemos sobre su calificacidén comoe fija
(que exige -en supuestos cecmo el presente- el paso anterior
previo). Por lc tanto y como solicita la representacidén del
demandado y recurrente, es precisc completar la Sentencia dque
habjiamos dictado, de tal manera que (1) se sustituiréd el
nimero 2 su Fundamento Juridico Segundo por lo siguiente:

“2,- Todo lo c¢ual significa en nuestro particular caso
concreto, gue la actora, gue viene ocupado una plaza COmoO
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Auxiliar administrativa desde septiembre/2003 bajo la
modalidad de interinidad por vacante, sin gue a dia de hoy se
haya cubiertc, habria convertido -en principic- su contrato en
une indefinide no fijo. Sin embargo, la Sra. ha
superado un concurso oposicidn para acceder a la plaza vy, por
lo tanto, la consecuencia que debe anudarse es la de fijeza.”

TERCERO.- 1.- En este aspecto no puede obviarse la
aplicacién de nuestra consclidada doctrina sobre la fijeza en
los supuestos de fraude en la contratacién temporal de las
BAPP, mediandoe un proceso selectivo, bajo el palio de que el
puesto ofrecide era tempcral vy, por lo tanto, la sancidén no
puede convertirlo en - fijo. Esta  argumentacidén es un
paralogismo, al estar errado en sus términos, pese a la
apariencia de su pulcritud, porgue yva sea la existencia de una
serie continuada de contratos que cubren la misma necesidad,
va el mantenimientc durante casi dos décadas de diche puesto,
va desempefic de funciones diferentes, estables y permanentes
de aguéllas para las que fue contratada; revelan la falsedad
de la causa temporal anudada a la contratacidn; en otras
palabras, si, la convocatoria era para cubrir puesto temporal,
pero la actividad -realmente- a la qgue se referia dicho puesto
no lo era, de tal forma gue aquel argumento pilerde su apoyo
badsico: no ss trata de un puestoc temporal (a través de una
convocateria), sino de uno estructural (las muy wvarias vy
diferentes funciones a las que se ha dedicado y con duracién
larguisima, lo que revela su permanencia). Por lo tantc, no es
de recibo sostener que nuestra docgtrina sobre la fijeza puede
verse afectada por la formalidad de gue la convocatoria sea
para una plaza temporal, porgue, de ser asi, nunca se
obtendria el resultado alcanzado por nuestras S8STSJ Galicia
28/06/18 R. 1102/18, 15/05/1% R. 280/19 v 06/02/20 R, 5280/20.

Como recordidbamos en las STSJG 28/06/18 R. 1102/18, tras
mencionar su aparato argumentativo, todo se resume en el
gliguiente corolario: «En definitiva, si la sancién ante el uso
abusive o fraudulentc de la contratacidén temporal para el
sector privado es la declaracién de indefinicidén equivalente a

"fijeza, y el motivo de gue no se aplica esta doctrina en el

sector publico -y si la figura del indefinido no fijo- &%
porque ello supondria gque accedan a puestos fijos personas que
no ha superado un proceso  de seleccién conforme ‘a  los
principios de igualdad, mérito 'y capacidad, no puede aplicarse
la misma solucidédn c¢uando si se ha seguido ese proceso
selectivce. Es la Administracién Plblica la que ha optado por
una contratacidn temporal fraudulenta cuando los puestos de
trabajo eran de naturaleza estructural y por lo tantoc deberian
de haber sido convocados como fijos desde el principio, sin
gue el hecho de que la propia Administracidn hublera utilizado
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un procesc selectivo ptblico sin respetar todos los reguisitos
estableclidos en el Convenio Colectivo de aplicacién pueda ser
utilizado como un argumento en contra de los intereses de los
trabajadores, que dado que han sidoc contratados para realizar
labores estructurales, y han superado un concursoe oposicién
deben de ser fijos». : :

2.- El hecho de que el proceso convocado a tal efecte lo
fuese expresamente para una contratacidén temporal —come en las
S8T8J Galicia anteriores— nc es &bice para esta conclusién,
porque los principios constitucionales de igualdad, mérite vy
capacidad -articulos 23.2 y 103.3 CE, y 55.1 EBEP- que han de
informar todo proceso selectivo, se cumplen debidamente: todos
los gque han querido participar, lo han hecho en cendiciones de
igualdad, se ha wvalcorado a través de tres fases las
condiciones (méritos y capacidades) de los aspirantes, y ho
hay ninguna cortapisa a la firma de la convocatoria, pues
satisface el articulc 61.1 EBEP y su mencidn a gue «[l]los
procesos selectivos tendran carécter abierto y garantizaran la
libre concurrencia»; sin gque se pusda sostener de manera
consistente la existencia de duda alguna respecto de la libre
concurrencia, por el mero hecho de que la convocatoria fuese
temporal, habida cuenta que lo que se sanciona es el fraude -y
esta eg la finalidad de nuestra inicial decisién-; vy, ademas,
ello comportaria, de entenderle asi, la excepcionalidad -
cuando noe la mera anécdota- frente a los comportamientos
habituales v abusivos de las Administraciones PuUblicas. Pues
todas las plazas (o su préctica totalidad) se convocan para
puestos temporales, dado  que, si no, nuestra doctrina
careceria de sentido, habida cuenta que compocrta un plus
sancionador a un desman del ente publicoe. En nuestra ponderada
opinién, vincular el falso objeto temporal de la convocatoria
con los principilos constitucionales, aparte de fuera de lugar,
supondria pontificar las actuaciones fraudulentas de la
administracién y el regresc a una doctrina anterior y més
permisiva; hipdtesis sobre la gue tenemos un criterio
consoiidado en contra.

Ello se ve apovyado, ademas, por la mAs reciente doctrina
jurisprudencial (para todas, S3TS 30/09/20 -rcud 112/18- vy
17/09/20 ~rcud 154/18-), que -~en lo dque es su valida
interpretacidén sensu contrario- atribuyen la condicidn de
fijos a los trabajadores de lag AAPP, en supuestos en los
concurra un fraude y hayan superado un concurso, més alla de
una entrevista; se dice en ellas: «el accesc de los
trabajadcres a los que afecta el presente conflicto colectivo
se produjc tras superar una entrevista personal, en donde no
aparece de manera clara gue se hayan cumplido los requisitos
de acceso exigidos constitucionalmente, tal y como resulta del
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articule 103 de 1a Constituclidén, es decir, a través de
proceasos realizados concurso, -oposicidn u oposicidn
correspondiente- por lo gque no cabe recconocerles la condicidn
de personal laboral fijo que reclaman». . Supuesto que agui
concurre pues -hecho probado segundc- se produjc un CoONCUrso -
oposicidn, consistente en la realizacidn de un ejercicio
tedrico - practico sobre aspectos directamente relacionados
con las funcicnhnes y obligaciones de las vacanhtes convecadas,
cen el temario del anexo I y entrevista personal; por lo
tanto, se trata ya de un concurse de acceso con  las
condiciones de igualdad, méritc y capacidad del articulo 103
CE.

3.~ En definitiva, la actoera superd un proceso selectivo
en una convocatoria para una plaza denominada temporal, que no
lo era (siquiera este dato pudiera carecer de relevanciay},
sino fraudulentamente, pcr 1o gue su condicidn debe ser la de
fija, que es el reconocidoe”. Y,

(2) Se renumerard el TFundamento Juridico «TERCERO» por
«CUARTO», manteniéndose el resto igual. Por 1o tanto,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ESTIMA la peticidn realizada por PORTOS DE GALICIA
en su escrito de fecha 21/12/20 en los términos expresados en
esta resclucidn.

Notifiquese a las partes advirtiéndeles que contra esta
resolucidédn no cabe interponer recurso alguno, al censtitulr la
acumulacidn, segun diccidén del articulo 232.1 de la Ley de
Procedimiente Laboral de 7 de abril de 1.9%5, una facultad
potestativa de la Sala.

Bsi, por este auto, lo acuerdan, mandan y firman conmigo,
Letrada de la Sala, gue doy fe.
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