En Bilbao, a 6 de octubre de 2020.

Vistos por el/la llmo./lima. Sr./Sra. Magistrado/a-Juez del Juzgado de lo Social n.2 6
D./D.2 JAIME SEGALES FIDALGO los presentes autos nimero 482/2020, seguidos a instancia de
I contra FOGASA y JESDA S.A. sobre DESPIDO.

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado |a siguiente
SENTENCIA N.2 183/2020
ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 6 de julio de 2020 tuvo entrada demanda formulada por NN
RN contra FOGASA y JESDA S.A. y admitida a trdmite se cité de comparecencia

a las partes y abierto el acto de juicio por S. S. las comparecidas manifestaron cuantas
alegaciones creyeron pertinentes en defensa de sus derechos practicindose seguidamente las
pruebas que fueron admitidas segin gqueda constancia en el acta correspondiente, y
finalmente manifestaron por su orden sus conclusiones.

En la tramitacién de este proceso se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Primero: D. [N - prestado servicios para JESDA SA desde el
6-6-2016 como Oficial de 32. El salario mensual asciende a 1679,50 euros.

Segundo: Las cuentas de pérdidas y ganancias correspondientes 2 los ejercicios 2018 y 2019
arrojan estos numeros (miles de euros):

2018
Ingresos 986

Gastos




Personal 558
Otros 136
Aprovisionamientos 235
Financieros 14

Resultado ejercicio -6,9 -10,1

Tercero: La cuenta de pérdidas y ganancias correspondiente al periodo comprendido entre el 1
de enero y el 31 de agosto de 2020 arroja estas cifras:

Ingresos 295

Gastos

Personal

Otros
Aprovisionamientos
Financieros

Resultado provisional -44

Cuarto: Las autoliquidaciones para el impuesto del valor afiadido reflejan estos datos entre
2018 y 2020 (miles de euros):

| Trim. Il Trim. 1l Trim. IV Trim.

192 381 246
225 211 191
149

Quinto: El 21-4-2020 se produce la extincion del contrato por causas objetivas con efectos
remitidos al 6-5-2020, bajo el tenor literal que se da por reproducido 2 este ordinal.

Sustancialmente, la carta cita una situacion critica que vendria manifestandose desde hace
afios, determinada por “un drdstico pardn econémico del sector de la aerondutica”. Se justifica
la decisién, asimismo, citando las funciones desempefiadas por el demandante, 2 quien
inicialmente se le encomendaron las propias del ajustador para, posteriormente, ser reubicado
en labores subalternas andlogas a las de un ordenanza, consistentes en limpieza y pequefias

labores de reparto. La carta informa de que tales funciones habrian sido externalizadas o
suprimidas.

La comunicacién destaca también el descenso en las ventas experimentado entre trimestres
comparables desde el segundo de 2018 al primero de 2020, factor responsable de propiciar
unas pérdidas de casi 10.000 euros para el ultimo ejercicio contabilizado y registrado.

La carta cuantifica una indemnizacién de 4417 euros, puntualmente recibida en el momento
del cese.

Sexto: El actor no ha venido representando a sus compafieros.

Chnti

p : Se presentd papeleta conciliatoria el 18-6-2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: CONVICCION

No se disputa por los ordinales 12 y 62.

El ordinal 22 remite a la documentacidn presentada por la empresa a instancia del trabajador
(cuentas depositadas 2019).

El ordinal 32 también remite a la documentacién presentada por la empresa a instancia del
trabajador, aunque esta vez se trate de unas cuentas provisionales, elaboradas por la empresa,

y relativas a un periodo ain no registrado y depositado (2020). No se produjo impugnacion por
parte del actor en relacién con el contenido de estos asientos contables.

El ordinal 42 se apoya en la documentacion presentada por la empresa y relativa sus
liquidaciones del IVA desde 2018 a 2020.

El ordinal 52 se sostiene en la carta de despido, adjuntada a la demanda.




Segundo: PLANTEAMIENTO Y SOLUCION AL CASO

A.- Entiende la parte actora que la causa en la que la empresa sostiene su decision extintiva no
ha sido acreditada, afiadiendo, asimismo, el que la verdadera razén del cese vendria
determinada por la pandemia.

Articula en su demanda, ademas de los indicados, otros motivos a los que no se hizo alusién en
el trance de la vista (nuevas contrataciones posteriores, promocién de un ERTE), ni merecieron
esfuerzo probatorio. Por otra parte, se afiadié en plenario, ya en el tramite de conclusiones, un
motivo de improcedencia nuevo, justificado en el incumplimiento de alguna exigencia formal
propia del cese, concretada en no haber dado copia a la representacion legal de los
trabajadores. Este ultimo elemento constituye una novedad que desbordaria la obligacion de
no realizar alteraciones sustanciales con respecto al contenido de la demanda (art 85.1 US); la
cual, pese a su prolijidad, en momento alguno habria imputado a la empresa el no haber dado
cumplimiento a este requisito.

La empresa se defiende descartando la conexién de la pandemia con un cese que entiende
amparado por la situacion negativa en la que se encontraba en el momento de adoptar la
decision. Tal situacion negativa se concretaria en los descensos en las ventas apreciables en los
trimestres consecutivos a que alude la carta, sin perder de vista las pérdidas producidas en el
dltimo ejercicio.

B.- El art. 2 del RD Ley 9/2020 indica:

La fuerza mayor y las causas econémicas, técnicas, organizativas y de produccién en las que se amparan
las medidas de suspensién de contratos y reduccién de jornada previstas en los articulos 22 y 23 del Real
Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, no se podran entender como justificativas de la extincién del
contrato de trabajo ni del despido.

Este precepto Unicamente descarta la posibilidad de extinguir un contrato de trabajo con
apoyo en la fuerza mayor y aquellas causas amparadas en el escenario especifico descrito por
los articulos 22 y 23 del RDL 8/2020. Ambos preceptos identifican aquel contexto con aguellas
decisiones adoptadas como consecuencia del COVID-19.

Sin embargo, no ha quedado acreditada la conexién entre la situaciéon de excepcion generada
por la pandemia y la decision extintiva adoptada en este procedimiento, toda vez que la
empresa presenta argumentos que toman sustento en normas gque no han resultado
excepcionadas por la legislacion especifica surgida desde marzo de 2020. Asi, particularmente,
el art. 51 ET contiene la descripcién del supuesto invocado por la empresa para poner fin a la
relacion con el trabajador:

Se entiende que concurren causas econémicas cuando de los resultados de la empresa se desprenda una
situacién econémica negativa, en casos tales como la existencia de pérdidas actuales o previstas, o la
disminucion persistente de su nivel de ingresos ordinarios o ventas. En todo caso, se entendera que la
disminucién es persistente si durante tres tri O el nivel de ingr ordinarios o
ventas de cada trimestre es inferior al registrado en el mismo trimestre del afio anterior.

Este supuesto, avalado literalmente por el tenor de la norma, es el que concurre en autos a la
vista de las declaraciones de IVA presentadas por la empresa en los trimestres que anteceden a
la decisién extintiva (abril 2020), a lo que cabe afiadir un motivo afiadido, como lo seria la
manifestacién de pérdidas en el Gltimo ejercicio, por importe de 10.000 euros, incrementando
ligeramente las producidas en el anterior, que rondaron los 6000 euros.

La acreditacién de estas circunstancias avala la decisién extintiva, asi como la desconexién
entre aquellas y la pandemia, toda vez que la situacion negativa concretada en el descenso de
ventas se habria producido a lo largo del afio inmediatamente anterior a marzo de 2020.

Con lo que la demanda debera ser desestimada.

Tercero: RECURSOS.

Frente a la presente resolucion cabe interponer recurso de suplicacion conforme a lo prescrito
en los articulos 191 y siguientes de la LS.

Vistos los articulos citados y los que sean de pertinente aplicacién;

FALLO

Que, desestimando la demanda interpuesta por D. IEEENENGGGGGGGGG_G—_—ronte
a JESDA SA, en Autos 482/2020, absuelvo a la demandada de cuanto se pedia.

Contra esta sentencia cabe recurso de suplicacion ante |2 Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, debiendo ser anunciado tal propdsito mediante
comparecencia o por escrito ante este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar desde su
notificacién, debiendo designar letrado/a o graduado/a social para su formalizacion.

El que sin tener la condicién de trabajador, causahabiente suyo o beneficiario del
régimen publico de Seguridad Social, anuncie recurso de suplicacién debera ingresar en la
cuenta del Banco Santander, con n.2 0049-3569-392-0005001274, expediente judicial n?
4722-0000-00-0482-20, con el cddigo 69, la cantidad de 300 euros en concepto de depdsito




para recurso de suplicacién, debiendo presentar el correspondiente resguardo en la Oficina
judicial de este Juzgado al tiempo de anunciar el recurso.

Estdn exentos de constituir el depdsito indicado las personas y entidades
comprendidas en el apartado 4 del articulo 229 de Iz US.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En fecha seis de octubre de dos mil veinte fue leida y publicada la
anterior resolucién por el llmo. Sr. Magistrado que Iz dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy
fe.




