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Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona
Avenida Gran Via de les Cons Catalanes, 111, edif. S, pl. 6 - Barcelona - C.P. 08075

TEL.: 938874559
FAX: 938844930
E-MAIL: social2g barcelona@xii.gencat.cal

N.1.G.: 0801844420208018917 :
Despidos [ Ceses en general 382/2020-D

Materia: Extincion def contrato por causas objetivas

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:
Para ingrescs en caja. Cencepto: 5226000000038220
Pagos por transferencia bancaria: IBAN ESS5 0048 3569 8200 G500 1274,

- Beneficiario; Juzgado de lo Social n® 26 de Barcelona

Concepts: 5226000000038220

Abogadofa

Graduada/a social
Parte demandadaleiecutada: LSC BARCELONA REPORTING, S.L., FONS DE GARANTIA SALARIAL {FOGASA},

MINISTERE
Abogado/a:
Graduado/a social

SENTENCIA N° 168/2020

En Barcelona, a 31 de julio de 2020, vistos por mi, Carlas Escribano Vindel,
magistrado-juez del, Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona, los presenies autos
n° 382/2020, sequidos a instancia de D.INGGEG— conta la empresa
LSC Barcelona Reporting S.L., y el Fondo de Garantia Salarial {Fogasa), con
intervencion del Ministerio Fiscal, sobre despido objetivo {(mdédulos: clase
B.16), en los que constan los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

~ PRIMERO.- La parte actora presenté demanda, repartida a este Juzgado,
subsanada el 15 de julio de 2020, interesando la declaracién de nulidad del
despido comunicado el 2 de abril de 2020, por una supuesta reestructuracion
empresarial, alegando fraude de ley y abuso de derecho, pues la causa
esgrimida en la comunicacion empresarial era simplemente aparente, tratandose
de un despido sin causa, en fraude de ley y abuso de derecho, contraviniendo
las disposiciones internacionales, constitucionales y legales; vulneracién de los
derechos fundamentales al trabajo, a la tutela judicial efectiva, y a la integridad
moral, e incumplimiento de la prohibicién legal de despidos por las causas
derivadas de la crisis sanitaria provocada por la pandemia de Covid 19. Con
cardcter subsidiario interesé la declaracion de improcedencia del despido, por
defecto formal de la carta de despido y no ser ciertas las causas invocadas.
Con caracter accesorio, y para el caso de declaracién de improcedencia
con opcién empresarial de extincién indemnizada de la relacion laboral, intereso
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que se condenara a la empresa al abono del interés legal del dinero respecto al
importe de la indemnizacién, desde la fecha del despido.

SEGUNDOQ.- Que sefialados dia y hora para la celebracion de los actos de
conciliacion vy juicio, éstos tuvieron lugar el dfa 30 de julio de 2020,
compareciendo ambas partes; no haciéndolo el Fogasa ni el Ministerio Fiscal,
pese a constar correctamente citado.

Con caracter previo, se acordd dar por reproducidas ias alegaciones y
conclusiones de las partes vertidas en &l juicio correspondiente a los autgs n®
384/2020, celebrado inmediatamente antes, con maotivo del enjuiciamiento del
despido de otro trabajador en la misma fecha y en base a los mismos motivos;
asi como las declaraciones del demandante en aquel proceso durante su
interrogatorio, con valor aqui de testlfical y las declaraciones de la testigo
presentada por la empresa.

En tramite de alegaciones la actora ratificd su demanda, aclarando que el
salario requiador del demandante era de 2.819,55 euros brutos mensuales,
incluida la parte proporcional de pagas extras.

La empresa prestd su conformidad a las circunstancias profesionales de
salario, antigiedad y categoria profesional. En cuanto al fondo, interesé la
desestimacion de la demanda, con declaracion de procedencia del despido,
alegando que el despido objetivo obedecia a una causa real, relevante y ajena a
fa pandemia de Covid 19, consistente en un proceso glohal de reestructuracion,
a nivel internacional, iniciado en el Glimo trimestre del afio 2019. Asimismo, negd
la vulneracion de derechos fundamentales, apuntande que el derecha al trabajo
na tenia rango de fundamental, y alegd que, en cualguier caso, la calificacion
correspondiente a los despidos sin causa era la improcedencia.

Concedida, nuevamente, |la palabra, a la parte actora, reiterd sus
alegaciones iniciales.

Se practicaron, a continuacién, las pruebas propuestas y admitidas.

En conclusiones las partes sostuvieron sus puntos de vista y solicitaron de
este Juzgado que dictase una sentencia de conformidad con sus pretensiones.

Se concedio a las partes un tramite adicional de alegaciones respecto al
eventual incumplimiento del Convenio n° 158 de la Organizacion internacional
del Trabajo (OIT) para el caso de considerar la indemnizacién por despido
improcedente no suficientemente disuasoria.

Verificado lo anterior, quedaron los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este proceso se han ohservado las
prescripciones legales, excepto en relacion al cumplimiento de los plazos
procesales por acumulacion de asuntos, y por la declaracion del estado de
alarma derivada de la crisis sanitaria provocada par ia pandemia de Covid 189.

HECHOS PROBADOS

1°. El demandante, D. NG -y or de edad, con NIE n®

M irabajaba por cuenta de la empresa LSC Barcelona Reporting S.L.
(CIFEE o, domicilio en la ciudad de Madrid y centro de trabajo en la
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de Barcelona, con una antigiiedad de 1 de abril de 2019, categoria profesional de
grupo 3 NI, jorada a tiempo completo, y salario mensual de 2.919,55 euros brufos,
incluida la parte proporcional de pagas extras. :

2°, La sociedad demandada forma parte de un grupo empresatial de
dimensiones internacionales, con sede en Manila (Filipinas), llamado Regus.

El grupo empresarial se dedica al arrendamiento de espacios para oficinas
en todo el mundo.

La compafifa demandada se dedica a dar soporte logfstico a las empresas
locales del grupo en Europa (excepto en las islas britanicas), Africa y Oriente

) -Medio.

Existe otra empresa del grupo, de dambito local, que se dedica a gestonar
los inmuebles de los que dispone en el territorio nacional, denominada Regus
Management Espafia S.L., que ha tenido que acogerse a un expediente temporal
de regulacion de empleo (ERTE), por fuerza mayor, por la crisis provocada por la
pandemia de Covid 19.

3°. B} demandante desarrofiaba funciones de manager informatico,
prestando soporte a todas las areas de la empresa, estando ubicado su
responsable en la sede de Manila (Filipinas).

4°. El grupo empresarial se encuentra, desde finales del afic 2019, en un
proceso de reestructuracion, con cancentracion de tareas en la central en Manila.

5°, El dia 2 de abril de 2020 la compafiia demandada comunico al actor su .
despido por causas objetivas, de cardcter organizativo, mediante carta que se da
aqui por integramente reproducida (documento adjuntado a la demanda).

En la misma se indicaban como causas las siguientes: ‘

"Tras un estudio a nivel internacional refativo a un Plan de reorganizacion de
su estructura, las conclusiones fueron las de la necesidad de centralizar tareas y
suprimir duplicidades a nivel internacional. La compafila inici6 este Plan en
Espafia, a partir del dltimo trimestre de 2019, con la amortizacion del puesto lacal
de Direccién General. La finalidad del Plan es la de optimizar los recursos
disponibles, mejorar la atencién al ciiente, reducir costes y ganar en eficiencia y
productividad. La implementacién total de dicho plan deberia hacerse efectiva en el
primer cuatrimestre de 2020. _ '

En cumplimiento de dicho Plan y tras un estudio de reorganizacion interna a
nivel de mejorar la eficiencia del Departamento al que usted pertenece, y tras la
correspondiente valoracién de los puestos de trabajo se ha llegado a fa conclusion
de la ineficiencia que supone mantener el puesio de trabajo en Barcelona que
usted ocupa en el Departamento de IT como IT Engineer.

De esta manera, y tal y como se sefialaba al inicio de este escrito, se
procede a la extincion de su contrato de trabajo en el dia de la fecha por medio de
despido objetivo, ante la existencia de causas organizativas”. _

En la propia carta de despido se informaba de ia puesta a disposicion del
demandante de la correspondiente indemnizacion, por importe de 2.071.95 etros.
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6°. El demandante no ostenta, ni ha ostentado, la condicion de
representante unitario o sindical de los trabajadores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de o dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), se hace constar que los anteriores
hechos probados son el resultado de la siguiente valoracion de la prueba
practicada en ef acto del juicio.

El hecho primero no es contravertido.

Los hechos segundo y cuarto resultan de la declaracion testifical de D2
Anna Signe Linnea Staal, directora de recursos humanos del grupo. Y constan
en gran parte documentados.

El hecho tercero resuita, también, de la declaracion testifical de la Sra.
Staal;, y, ademas, de la incomparecencia injustificada del demandante a su
interrogatorio, a pesar de ser interesado de contrario.

'El hecho quinto consta documentadao.

Ef hecho sexto no es controvertido.

SEGUNDO.- Como ya se advirtid a la empresa demandada, la carta de
despido no tiene defensa posible en juicio, pues incumple las previsiones legales
al respecto de la comunicacion, al limitarse a apuntar, gue no exponer, la causa
del despido.

Como puede apreciarse en la transcnpcnon literal de la carta de despido,
gue consta en el hecho probado 5° la empresa no expone ias caracteristicas de
la anterior organizacion empresarial, ni las resultantes de la pretendida
regstructuraciéon. Tampoco enumera las disfunciones o los defectos de [a anterior
organizacion empresarial, ni precisa las virtudes de la nueva. Se limita, sin mas,
a apuntar la naturaleza de la causa, organizativa, sin un minimo desarrolio que
permita al trabajador conocer, ni siquiera superficialmente, las notas principales
de la nueva organizacién a la que se dirige la empresa, impidiendo su examen y
cuestionamiento. _

Tanto es asi que la parte actora incluso sostiene en la demanda que el
despido no obedece a causa alguna; siendo éste uno de los principales motivos
de impugnacion.

Cierto es, como sostiene la parte actora, que en nuestro régimen juridico
laboral fa extincién del contrato de trabajo debe responder a una justa y tasada
causa, no admitiéndose el simple desistimiento empresarial, salvo en algunas
relaciones laborales especiales.

Se da cumplimiento con ello a las previsiones del Canvenio n® 158 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Pero no menos cierto es, comao defiende la empresa, que la cahﬂcamon de
un despido sin causa, con arreglo a una consolidada doctrina jurisprudencial,
incluso aplicable a los despidos no comunicados por escrito, verbales o incluso
tacitos, es la improcedencia. Y no la nulidad, que queda reservada para los
casos mas graves, con vulneracién de derechos fundamentales, o relacionados
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con situaciones susceptibles de especial proteccidn, para evitar, precisamente 1a
vulneracion de un derecho fundamental, el de no sufrir discriminacion, previstos
en el art. 5.5 del Estatuto de los Trabajadores (ET).

La declaracion de improcedencia no implica acoger como causa valida de
extincion de Ia relacion laboral el desistimiento empresarial. Todo fo contrario,
implica negar que la simple voluntad de la empleadora justifique el despido.

Y ni el régimen general del fraude de ley, ni el del abuso de derecho,
recogidos en los art. 6.4 y 7.2 del Cddigo Civil (CC), respectivamente, imponen la
declaracion de nulidad del correspondiente acto juridico. La consecuencia es la
aplicacion de la norma que se hubiera tratado de eludir en el caso del fraude de
ley (gue para el despido implica fa declaracion de improcedencia al no estar
justificada la extincion), v la correspondiente indemnizacion (en el supuesto del
abuso de derecho).

l.a nulidad sélo se contempla para los actos juridicos contrarios a normas
imperativas yfo prohibitivas, en el art. 6.3 del CC; y s6lo cuando en aquellas
normas no se haya previsto un efecto distinto.

En este sentido, por todas, la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo (STS) de 29 de septiembre de 2014, dictada resolviendo el
recurso de casacion para unificacion de doctrina (RCUD) n® 3248/2013.

Tampoco puede considerarse que la carta de despido, por muy genérica
que sea, quebrante el derecho fundamental a fa tutela judicial efectiva del
trabajador demandante, reconocido en el art. 24 de fa Constitucion espafiola
(CE).

Una carta excesivamente genérica no sélo no dificulta su impugnacion
judicial, sino gue la propicia y favorece, pues no tiene defensa posible en juicio
por parte de la empresa, que solo puede sustentar su paosicion en las causas
apuntadas en la carta de despido (art. 105.2 y 122.1 de la LRJIS).

El derecho al trabajo, reconocido en el art. 35 de la CE no tiene rango de
fundamental, al ubicarse en la seccién 22 (de los derechos y los deberes de los
ciudadanos), del capituio 2° (derechos y libertades) del titulo | (de los derechos y
deberes fundamentales); v no en la 12 {de los derechos fundamentales v las
libertades publicas). ‘

Y en ningln caso puede considerarse gue el simple hecho del despido,
por muy desagradable gue sea, y por mucho impacio subjetivo que provogue en
el trabajador, vulnere el derecho a la integridad moral del art. 15 de la CE,

. Especialmente si se funda en una causa neutra objetiva, aungue sea genérica,

sin imputar al trabajador ningln comportamiento incorrecto o contrario a las
normas éticas imperantes,

No obstante todo lo hasta ahora apuntado, en el presente caso concurre
una circunstancia muy especial, El despido se produce en plena.crisis sanitaria,
y también econdmica, por la paralizacién de la actividad productiva, provocada
por la pandemia de Covid 19, que justificd la declaracion del estado de alarma.
Estando ya vigente el art. 2 del Real Decreto Ley 9/2020, de 27 de marzo, que
dispone: “la fuerza mayor y las causas econdmicas, técnicas, organizativas y de
produccion en las que se amparan las medidas de suspension de contralos y
reduccién de jornada previstas en los articulos 22 y 23 del Real Decreto-ley
8/2020, de 17 de marzo, no se podran entender como justificativas de la
extincion del contrato de trabajo ni del despido™.
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Es discutible la calificacién gue merecen los despidos verificados
desconociendo esta prevision legal. La norma nada dice, la exposicion de
motivos no arroja luz sobre la anterior incdgnita, v, evidentemente, no hay
doctrina jurisprudencial al respecto. Debera ser ta Sala de lo Social del Tribunal
Suprema la que en unificacion de doctrina se pronuncie en el futuro.

En cualquier caso, este juzgador considera, en tanto en cuanto no exista
doctrina  jurisprudencial unificada, que los despidos que tengan lugar
comrariando el art. 2 del Real Decreto Ley 9/2020 deben ser declarados
improcedentes, y na nulos, por las siguientes razones:

1° Por no existir obstaculo que permita predicar la aplicacion de la doctrina
jurisprudencial consclidada sobre los despidos sin causa.

2° Porgque la declaracion de nulidad deberia reservarse para los casos
mas graves, expresamente previstos en la ley, especialmente relacionados con
fos derechos fundamentales.

3% Porque el art. 2 del Real Decreto Ley 9/2020 no introduce una
prohibicion. Se limita a apuntar que las causas de fuerza mayor o de caracter
econémico, técnico, organizativo o productivo, derivadas de la crisis por el Covid
19, gue podrian justificar un expediente de regulacién temporal de empleo
(ERTE) de los previstos en el Real Decreto Ley 8/2020 "no se podran entender
como justificativas de la extincion del contrato de trabajo ni del despido”. Y un
despido sin causa es improcedente; perc no nufo,

A mayor abundamiento, la empresa demandada ha acreditado gque,
aungue no se han detallado con una minima precision en la comunicacion
escrita, las causas que provocaron el despido son ajenas a la crisis sanitaria vy
econdmica generada por la pandemia de Covid 19, trascendiendo a nuestro
ambito nacional, siendo anteriores a la propia génesis de la enfermedad.

Es mas, también se ha acreditado que las dificulitades que
necesariamente debié de provocar la pandemia no podian ser superadas en la
empresa demandada mediante la suspension colectiva de los contratos de
trabajo, pues tenia que continuar dando soporte a toda su area geografica de
influencia (Europa -excluidas las islas britanicas-, Africa y Oriente Medio).

En cambio, {a empresa local, encargada de gestionar los inmuebles
radicados en el territorio nacional, Regus Management Espafa S.L., si pudo
acogerse a un ERTE por causa de fuerza mayor relacionada con la pandemia de
Covid 19,

Por todo lo anterior, debemos declarar la improcedencia, y no la nulidad,
del despido, por defecto en la carta de despido, al no precisarse minimamente la
causa organizativa en la que se funda.

La declaracion de improcedencia producira los efectos previstos en el art.
56 del ET, en ia redaccion vigente en el momento del despido, Par tanto, la
empresa debe optar, en el plazo de 5 dias, entre Ja readmision del actor en su
mismo puesto y condiciones de trabajo, con abono de los salarios dejados de
percibir, a razén de 95,99 euros brutos diarios, o el abono de la correspondiente

~ indemnizacidn,

Indemnizacion que, con arregle a las previsiones del art. 56 del ET,
asciende a 3.431,64 euros, y que se ha calculado considerando una antigiiedad
total de 13 meses, a razén de 33 dias de salario por afio de servicio,
prorrateando por meses los periodos inferiores.
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Y, en cualquier caso, can devolucion o compensacion de la indemnizacion
ya abonada.

TERCERO.- En el presente caso, a diferencia de la mayor parte del resto
de despidos comunicados por la empresa en la misma fecha, y enjuiciados también
por este drgano judicial, aunque la indemnizacion es también pequefia en relacion
al salario del trabajador, como consecuencia de la corta duracion de la relacién
laporal, apenas un .afio, no se consideran vulneradas las prescripciones del
Convenio n® 158 de la OIT, al ser, la decision empresarial impugnada,
consecuencia de una causa sobrevenida, acontecida con posterioridad a su
contratacion, el proceso de reestructuracion empresarial gue ha tenido lugat, a nivel
internacional, a finales del afio 2019.

Ciertamente el escaso importe de la indemnizacion no es especialmenie
disuasorio, sobre todc si consideramos la relevancia internacional de la empresa,
qgue ella misma se ha esforzado en acreditar. Pero hemos de tener en cuenta que
el efecto disuasorio debe ponderarse en relacion a la mativacién empresarial. Debe
ser especialmente reforzado en caso de decisiones empresariales sin causa, o,
como en el caso de los companeros de tfrabajo del actor, con causa ya canocida en
el momento de la suscripcion del contrato de trabajo. Y mas moderado cuando,
como es el caso, la causa extintiva sobreviene con posterioridad al nacimiento de
la relacion labaral, no constando que estuviera prevista con anterioridad.

CUARTO.- Por ullimo, debe rechazarse la reclamacion de intereses
moratorios respecto a la indemnizacion legal.

En tanto en cuanto no exista una declaracidn judicial caiificando el despido
como improcedente, e incluso hasta que no se tenga ejercitada, en su casg, la
opcion empresarial por la extincién indemnizada, no existe una deuda exigible que
pueda generar intereses moratorios ex art. 1108 del CC.

~ Diferente seria el caso si.la empresa hubiera reconocido ya en la propia
carta de despido su improcedencia y el derecho del trabajador a la correspondiente
indemnizacién, aunque se discrepe scbre su concreto importe, que es el supuesto
al que se refiere la sentencia invocada por la parte actora (STS de fecha 23 de
enero de 2013, RCUD n° 1119/2012).

Por tanto, debemos desestimar la pretensidon accesoria relativa a los
intereses moratorios, sin perjuicio de los intereses procesales que puedan
devengarse tras el dictado de esta sentencia, de conformidad con et art, b76 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC).

QUINTO.- No cabe extender en este momento la condena al Fondo de
Garantia Salarial, visto el comtenido del art. 33 ET, y sin perjuicio de sus
responsabilidades legales.

SEXTO.- En virud de lo dispuesto en el art. 181 de la LRJS, contra esta
sentencia cabe interponer recurso de suplicacién para ante fa Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, de lo que se advertird a las partes.

Vistos los articulos citados, y demas de general y pertinente observancia,
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FALLO

Que estimandg en parte la demanda origen de las presentes actuaciones,
promovida por D. NG o2 |2 empresa LSC Barcelona
Reporting S.L., v ¢l Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), con intervencion del
Ministerio Fiscal, sobre despido objetivo, ACUERDO:

1° Declaro IMPROCEDENTE el despido sufrido por el demandante el 2 de
abril de 2020, condenando a la empresa Barcelona Reporting S.L. a estar y pasar
por tal declaracion y a que readmita al demandante en su mismo puesto de trabajo

-y en iguales condiciones a las que regian la relacion laboral con anterioridad al

despido, con abono de los salarios de tramitacion, a razén de 95,99 euros brutos
diarios, y devolucion de la indemnizacién ya percibida; o, a su opcion, que debera
ejercitar en el improrrogable plazo de cinco dias, a que abone at actor una
indemnizacion en cuantia de 3.431,64 euros, con compensacion de la ya abonada.

2° Condeno al Fogasa a estar y pasar por el anterior pronunciamiernto, de
conformidad con sus obligaciones legales.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra fa
misma cabe interponer recurso de suplicacién ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, anunciandolo ante este Juzgado por
comparecencia o por escrito en el plazo de ios cinco dias habiles siguientes al de
la notificacion del presente fallo, siendo indispensable que al tiempo de
anunciarlo acredite la parte que no ostente el caracter de trabajador y no goce
del beneficio de justicia gratuita haber consignado el imporie integro de la
condena en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este Juzgado, 0
presente aval solidario de Entidad Financiera por el mismo importe; depositando
ademas la cantidad de 300 euros, y sin cuyos requisitos no podra ser admitido el
recurso.

Asl, por ésta, mi resolucion, lo pronuncio, mando vy firmao.,
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