Sentencia ]

Magistrada Ponente - VS-
Rosalinda Ross S. TMP, S.A. (RAZON COMERCIAL:
ASAP TMP)

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
Tribunal Superior de Trabajo
Primer Distrito Judicial

Panama, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

VISTOS:

La Junta de Conciliacién y Decision N° 16, mediante Sentencia
N90-PICD/16-2017 de 9 de agosto de 2017, con fallo oral inmediato,
Declara Probada la Excepcién de Inexistencia de la Relacién de Trabajo
aducida por el apoderado judicial de la empresa demandada y en
Consecuencia, Absuelve a la empresa demandada de los cargos incoados
en su contra por el demandante.

Notificado de la resolucién anterior, el Licenciado Vicente Murillo,
apoderado judicial del trabajador demandante presentd recurso de
apelacion, por lo cual una vez concedido, el proceso ha sido remitido a
esta esfera, con el objeto de que se surta la alzada.

Vencido el término concedido a las partes, la parte demandada por
intermedio de su apoderado judicial, presenté escrito de oposicién a la
apelacion interpuesta, legible a fs.68-70, del dossier.

No se presentd sustentacion del recurso en mencién, asi consta en

el informe secretarial, legible a fs.71 del expediente.



ANTECEDENTES

El proceso se inicia con la demanda laboral por despido
injustificado, presentada por el Licenciado Vicente M. Murillo, Defensor de
Oficio Laboral, actuando en su condicién de apoderado judicial del sefior
D contra la empresa TMP, S.A.
(RAZON COMERCIAL: ASAP TMP), a fin de que se le condene a! pago de
la suma de B/.2,002.00 en concepto de preaviso (B/.530.00), diferencia
de vacaciones proporcionales (B/.433.64), diferencia de prima de
antigtiedad (B/.91.73), indemnizacién (B/.593.31), décimo tercer mes
adeudado de diciembre de 2016 (B/.176.66) y décimo tercer mes
adeudado de abril de 2017 (B/.176.66), mds intereses, recargos, costas y
gastos que genere la presente accién judicial.

Fundamentd su pretensidn explicando que su mandante inicid
labores con la empresa TMP, S.A. (RAZON COMERCIAL: ASAP TMP), el
dia 15 de septiembre de 2016, desempefiando el cargo de mensajero,
empresa que se dedica al negocio de mensajeria, por lo que devengaba
un salario de B/.530.00 mensuales.

Indica que su representado fue despedido injustificadamente el dia
29 de abril de 2017, dando por terminada la relacion laboral por tiempo
indefinido y no se le cancelaron sus derechos adquiridos y prestaciones
laborales que le corresponden por ley.

Adjunto a la demanda presentd prueba documenta! visible a foja 4
del expediente.

Luego de admitida la demanda y surtido el traslado, el sefior jimmm
P cactuando en calidad de Representante Legal de TMP, S.A.,
otorgd poder especial a la firma Mendoza, Arias, Valle y Castillo, a fin de
gue asuman su representacion en el presente proceso.

Iniciado el acto de audiencia, se observa que concurrieron ambos



apoderados judiciales de las partes procesales, donde se les exhortd a
una conciliacién, lo que no fue posible; luego de ello el apoderado judicial
de la parte‘demandada dio contestacién de la demanda por escrito
(fs.14-15) e invocd Excepcion de Inexistencia de la Relacién de Trabajo
(fs.16-17).

Con relacion a los hechos de la demanda los negé en su totalidad y
en cuanto a los mismos expresd que el sefior NI N0 s
colaborador de la empresa TMP, S.A., en consecuencia no estaba bajo la
subordinacion juridica ni dependencia econdmica de la empresa; que el
sefior I se agregd o afilid voluntariamente a una plataforma
virtual de la empresa, en la cual personas con moto propia y celular, una
vez conectado la plataforma le enviaba una alerta o mensaje al celular,
en este caso al del seforpsiiiiay ¢! estaba en la potestad de aceptar
0 no realizar el servicio; que no estaba sujeto a horario ni a
subordinacidén juridica, tenia plena libertad de realizar otros servicios a
quien quisiera sin ningun tipo de obligacién o subordinacién hacia su
representada, ya que no mantenia relacién de trabajo con ésta.

Agrega que el demandante al no ser trabajador de la empresa
demandada, no se encontraba bajo dependencia econdmica ni
subordinacién juridica de ésta, por lo que mal podria alegarse algin
despido, por tanto no se encuentra razén para alegar un salario de
B/.530.00 mensuales, de alli que no se le adeude suma alguna.

Manifiesta que el sefior jssisSisi@in percibia utilidades producto de
los servicios de mensajeria que realizaba cuando estaba conectado a la
plataforma y no un salario; que esas utilidades variaban dependiendo de
la cantidad de servicios que aceptaba realizar desde la plataforma.

Abierta la etapa probatoria, el apoderado judicial del demandante

presentd pruebas documentales legibles a fs.19-29 y el testimonio de



i e fs. 44-46), del proceso.

Por su parte, la demandada aportd pruebas documentales visibles a

fs. 32-42, el testimonio y reconocimiento de s
(fs.47-49) y el testimonio de usianaiiees, 2 fs.50-51 del

presente cuaderno legal.
Cumplido con el tramite correspondiente a la recepcidén y préactica
de pruebas aportadas, el Tribunal A quo procedidé a emitir su decision,

expresando esenciaimente, las siguientes consideraciones:

“En nuestro derecho del trabajo también es
importante distinguir, la existencia de la Illamada
relacién de trabajo, que se produce como lo establece el
articulo 62 lex cit, cualquiera que sea el acto que le de
origen y que consiste en la prestacién de un trabajo
personal en condiciones de subordinacibn o de
dependencia economica, y produce los mismos efectos
que el contrato de trabajo en cuanto a la existencia de la
relacién de trabajo que determina la obligacidén de pagar
el salario. Y esta distincion importante en cuanto a lo
que refiere a la relacién de trabajo, ples establece los
elementos propios que lo distinguen de las otras
prestaciones de servicio. Sin embargo en el caso de
marras, esta situacion no ha ocurrido, ya que las
pruebas traidas al proceso se trata de copias simple que
carecen de valor probatorio para que éste Tribunal de
Justicia, precisamente acredita la existencia de una
relacion laboral entre las partes.

Siendo asi este tribunal Colegiado, le corresponde
acoger la excepcidn de inexistencia de la relacion laboral
aducida por la parte demandada en el presente proceso
laborar por ésta conforme a derecho.” (sic) (fs.60)

CONSIDERACIONES
Luego de exhaustiva revision de las actuaciones procesales del caso
en estudio, dando cumplimiento al deber de saneamiento dispuesto en el
articulo 940 del Cdédigo de Trabajo, y en vista de que no percibimos
infracciones que pudiesen conllevar desatenciones serias al debido
proceso, o fallas que impliquen posibies causales de nqlidad, examinamos

el fondo de la controversia.



Debemos indicar ademas, que a pesar de que el procurador judicial
del demandante interpuso el recurso de apelacién al momento de ser
notificado personalmente de la Sentencia de primera instancia, no
sustento oportunamente el recurso a fin de exponer los motivos que le
flevaron a disentir del criterio del Tribunal A-quo; sin embargo, tal como
lo dispone el articulo 919 del Cddigo de Trabajo, entramos a conocer la
impugnacién, puesto que la ausencia de la debida sustentacién no implica
fa desercidn del recurso, no sin antes sefalar, que la parte demandada en
su escrito de oposiciéon al recurso de apelacién anunciado, solicita se
confirme la Sentencia emitida en primera instancia, en la que se Declara
Probada la Excepcién de Inexistencia de la Relacidon de Trabajo y en
consecuencia se absuelve a su representada de la reclamacién interpuesta
por el demandante, explicando los motivos en que sustenta su posicién.
Es asi que revisadas las constancias del proceso, se advierte que el
demandante sostiene que inicid labores con la empresa TMP, S.A.
(RAZON COMERCIAL: ASP TMP), desde el 15 de septiembre de 2016
hasta el 29 de abril de 2017, como mensajero, por lo que devengaba
como salario la suma de B/.530.00 mensuales.

Por su parte, la empresa TMP, S.A., al contestar la demanda negd
la existencia dé una relacién de trabajo con el demandante y presento
mediante escrito, Excepcién de inexistencia de la relacion de trabajo,
expresando que éste se afilié voluntariamente a una plataforma virtual de
la empresa, en la cual personas con moto propia y celular, una vez
conectado, dicha plataforma le enviaba una alerta o mensaje al celular,
por lo que el demandante estaba en la potestad de aceptar o no el aviso
de realizar el servicio; que cada afiliado al final de la semana recibe un
porcentaje de las ganancias o utilidades; que no estaba sujeto a horario

ni a subordinacién juridica, que éste disponia a su voluntad la forma y el



tiempo que tomaria para realizar las mensajerfas, una vez recibida la
alerta de la plataforma a su celular.

Como ya se indicé, durante el acto de audiencia los apoderados
judiciales de -ambas partes actuantes aportaron al proceso pruebas
documentales y testimoniales.

El articulo 737 del Cédigo de Trabajo establece en su riumeral 1 lo
siguiente:

“Articulo 737. Sin perjuicio de las presunciones
previstas en las disposiciones de este Cédigo, o que se
desprenden de las mismas, en las relaciones de trabajo
regiran las siguientes presunciones:

1. Acreditada la prestacién del servicio o la ejecucién
de la obra, se presume la relaciéon de trabajo, salvo
prueba en contrario;

”

De la norma supra transcrita se desprende que corresponde al
trabajador acreditar la prestacion del servicio o la ejecucién de la obra.

Por otro lado, el articulo 62 lex cit establece lo que se transcribe a
continuacion:

“Articulo 62. Se entiende por contrato individual de
trabajo, cualquiera que sea su denominacion, el
convenio verbal o escrito mediante el cual una persona
se obliga a prestar sus servicios o ejecutar una obra a
favor de otra, bajo la subordinacién o dependencia de
ésta.

Se entiende por relaciéon de trabajo, cualquiera
sea el acto que le dé origen, la prestacion de un trabajo
personal en condiciones de subordinacién juridica o de
dependencia econémica.

La prestacion de un trabajo a que se refiere el
parrafo anrerior y el contrato celebrado producen los
mismos efectos.

La existencia de la relaciéon de trabajo determina
la obligacién de pagar un salario.”

Cabe sefialar ademas, que la subordinacién juridica consiste en la
direccién ejercida o susceptible de ejercerse por el empleador o sus
representantes, en lo que se refiere a la ejecucién del trabajo, tal como lo
establece el articulo 64 del Cédigo de Trabajo.

Es asi, que existe subordinacidn juridica cuando el trabajador recibe



6rdenes de su empleador y éste se encuentra obligado a ejecutarlas de
acuerdo con los lineamientos impartidos por aquél.

Las pruebas documentales aportadas al proceso por la parte
demandante, identificadas como T-1 y T-2, fueron objetadas por la parte
demandada y la T-3 que fue aceptada, consiste en copia autenticada del
Acta No. 19 de 24 de mayo de 2017, de la Secciéon de Mediacidn Colectiva
de MITRADEL (fs.27-29); sin embargo con dicha prueba y el testimonio
vertido por parte del sefior I durante el acto
de audiencia (fs.44-45), no permiten establecer que el sefior [INEGN

Iy tenia un horario de trabajo, que recibiera érdenes por parte de
los representantes de la empresa TMP, S.A., o que pudiera ser
sancionado disciplinariamente por éstos.

Cabe sefialar que el testigo pEEEEEE = diferencia del
demandante quien en la referida Acta No.19 de Mediacién Colectiva alegd
que “/a relacién laboral era en forma verbal”, en su declaracién asegura
que firmo un contrato y “tenia mi sueldo fijo” (folio 45).

Por lo contrario, la parte demandada aporté pruebas documentales,
identificadas como pagos por servicios profesionales a favor del
demandante, por sumas distintas (fs.32-42), aceptados por el
demandante, igualmente el testimonio del Gerente General de la empresa
demandada, pini i quien explica como opera el
servicio de mensajerias, compras y tramites institucionales que realizan a
través de usuarios y mensajeros independientes, con licencia panamefa,
moto propia, récord policivo limpio y que pueda utilizar un teléfono
inteligente, los que se afilian a la aplicacién de ASAP, marca comercial de
la sociedad TMP; y también el testimonio del sefior I
Bl quien igualmente se encuentra afiliado a la aplicacion de

ASAP, el que claramente explica como funcionan las mencionadas



afiliaciones en los siguientes términos:

"P. Aclare al tribunal si usted estaba sometido a cumplir
un horario fijo dentro de la platafarma?

R. No, era obligacién estar conectado sino a las horas
que disponfa a quererme conectar para poder ganar
cierta ganancia como afiliado en la plataforma de ASAP.
P. Puede indicar el porcentaje que usted percibia de
utilidades por ese servicio que usted le brindaba a la
plataforma

R: La plataforma fue mi clara en decir que la ganacia de
la mensajeria era el 60% de Ia mensajeria.

P. Usted esta obligado a brindar el servicio de
mensajeria solamente a la empresa ASAP.

R. No, porque tengo otros clientes afuera y la plataforma
ASAP fue muy clara en decir que somos afiliados y no
empleados.

P. Tiene usted idea de cuantos afiliados puede mantener
la plataforma ASAP y que pasa si su teléfono celular estd
apagado durante todo el dia y no tiene conexién a la
plataforma?

R. Alrededor de 30 o 40 miembros entre hombres y
mujeres, todos afiliados a la plataforma, si apago mi
celular es porque no estoy disponible, no es obligacién a
tenerlo prendido-" (fs.50) (sic)

Es por todo lo expuesto, que procedia reconocer Ia excepcién de
inexistencia de la relacién de trabajo, alegada por la parte demandada,
como lo determiné el Tribunal de primera instancia, por lo que
corresponde confirmar el fallo apelado y no sustentado, por ajustarse al

derecho aplicable y a las constancias probatorias.
PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expresadas, el Tribunal Superior de
Trabajo del Primer Distrito Judicial de Panama, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA Ila
Sentencia N90-PIJCD/16-2017 de 9 de agosto de 2017, proferida por la

Junta de Conciliacién y Decisién No.16, en el proceso laboral seguido por




RN contra la empresa TMP, S.A.
(RAZON COMERCIAL: ASAP TMP).

Sin costas.

Fundamento de Derecho: Articulos 62, 64, 730, 735, 737, 892,

919, 940 y demas concordantes del Cédigo de Trabajo. Ley 7 de 25 de

febrero de 1975.

Notifiquese y Devuélvase.
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