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DEMANDEUR AU CONTREDIT
%0
néle . ,

représenté par , avocat au barreau dt toque :
substituée par |

DEFENDERESSE AU CONTREDIT
St

représentée par avocat au batrreau de , toque : substitué par
Me

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions dc I’article 945-1 du code de procédure ci)vil‘f:,
’affaire a été débattue le 18 novembre 2015 en audience publique, les partics ne s’y ctant pas
opposées, devant Madame Martine CANTAT, Conseiller, charge d'instruire | alfaire.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de Ja Cour, composée
de:
Monsieur Nicolas BONNAL, Président
Madame Martine CANTAT, Conseiller
Monsieur Christophe ESTEVE, Conseiller

GRETFFIER : Madame FOULON, lors des débats
ARRET :

- contradictoire _ o

- rendu par mise a disposition de arrét au grefle de la Cour, les parties en ayant éte
préalablement avisées dans les conditions prévucs au deuxiéme alinéa de Varticle 450 du cnde
de procédure civile. o

- signé par Madame CANTAT, consciller le plus ancien , pour Je président einpéehé
et par Madame FOUILON, Greffier.

Jasde g o s e g ok

a Y'encontre d'un

Statuant sur Je contredit de compétence formé par ! ' '
‘est déclare incompelent,

jugement du conseil de prudhommes de Pacis, du ler juin 2013, gur s



Cotsowennes 2 Paudience do 18 novamnbie 2015 par M

Pintinser fe jueement ef de déclarer le conseil de

Vu les conclusions temises ot soutenues 4 Uaudience du 18 novembre 2075 pav la S.
gui demande 4 1a Cour de rejeter le contredit. de debouter N s

ensemble de ses demandes of de déclarer le conseil de prud'honimes incompetent ;

SUR CE, LA COUR

FAITS ET PROCEDURE

M aconcluavecla S , le 30 janvier 2014, un contrat de
« location de véhicule », ainsi qu’un contrat de « location de matériel radio et de mat‘end
embarqué », puis, le 3 mars 2014, deux nouveaux contrats portant les mémes dénominations.

Lat , constituée le 2 , @ pour activité la gestion automatisec de
conrses commandées par des clients, par téléphone, internet ou smartphone, el enregistrées par
sa centrale de réservation, et la répartition de ces courses entre les chauffeurs indépendants
adhérents au réscau auxquels elle loue des véhicules haut de ganmune identiques de
la marquc PEUGEOT, modele 508, de couleur gris haria, équipés d’un syst¢me de
géolocalisation.

Du ler février au 22 mai 2014, vV a effectué 856 courses en utilisant les
maltériels mis & sa disposition par la S , & savoir un vehicule de marque
PEUGEOT, modéle 508, de couleur gris haria, un matériel radio destiné i la gestion des
courses Samsung Galaxy S3, comprenant un GPS et un logiciel permettant de gérer les
différentes situations pouvant de présenter au cours d’une course, ainsi gu’un I pad 4G.

Les relations contractuelles ont pris fin le 22 mais 2014, date 4 laquelle M -
a pris acte de Ja rupture de son « contrat de travail ».

Revendiquant la qualite de salarié, v a saisi lc conseil de prud’hommes de
Paris, lc 11 juin 2014, afin d’obtenir la requalification de ses contrats en un contrat de travail,
ainsi que Je versement de diverses sommes découlant de I"exécution de scs prestations en
qualité de salarié et de la rupture de la relation contractuelle.

La S a soulevé, in limine litis, I’incompétence de la junidiction prud’homale, au
motif que les demandes, relatives a des contrats commerciaux, relevaient de la compétence
exclusive du tribunal de commerce.

Le conscil de prud'hommes s'est déclaré incompétent au profit du tribunal de commerce de
Paris.

M. a formé un contredit.
MOTIVATION
Sur la qualification dey reluiions contractuelles

Considérant que e soutient que les conditions dans lesquelles ses contrals
se sont exécutés sonl caractéristiques d*un lien de subordination ¢t qu’th avait la qualite de

salavié ;
Oue la 8. conteste celle allinmation ;
Considérant qu'aux termes de l'article [.1411-1 ducode du travail « le conseil de
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prad'huenines égle par vore de concitiziion les différends qui peuvent s'clever a l'occasion de
tout contrat de travail soumis aux dispositions du prdsent code ontie les cplayenits, o leins
representants, el les salanés qu'ils emplotentoy oo queoal e fes Hpes lorsgue fiy concthaiies
n'a pas abouti », il v a contrat de ravail, ce ui deierimine done la compéience de i
juridiction du travail, lorsquiune personne s'engiee §

SISO arller potir le compie ¢ sots b
direction d'une aulre moyennant réiuncration el g, specialement. le hende subordingbion
ainst exige est caractérise par lexéeution d'un frvail sous Iawtortie d'un employear. qui ke
pouvoir de donner des ordres et des directives, d'en contrdler I'ex¢eution et de sanctionner les
manquements de son subordonné, le fait que le travail soit effectuc au sein d'un serviee
organisé pouvant constituer un indice de T'existence d'un lien de subordination lorsque
I'emiployeur en détermine unilatéralement les conditions d'exéeution ;

Que l'existence d'une relation de travail nc dépend ni de la volonté exprimée par les partics ni
de la dénomination qu'elles ont donnée a la convention, mats des conditions de faits dans
lesquelles est exercée l'activité litigieusc ;

Qu’il appartient, cn conséquence, au juge d'examiner ces conditions de fait ct de guahﬁer la
convention cancluc entre les parties, sans s'arréler a la dénormmnation qu'elles avaient retenue
cntre elles ;

Que, par ailleurs, ainsi qu'en dispose 'article 1..8221-6 du code du travail « sont présumé[c]s
ne pas étre liglels avec le donneur d'ordre par un contrat de travail dans l'exécution de
metivits domant lieu d imimatriculation ou inseription » notamment « les personnes physiques
immatriculées au registre du commerce et des sociéiés, au répertoire des méticrs, au registie
des agents commerciaux ou aupres des unions de recouvrement des colisations de sécurite
sociale ct d'allocations familiales pour le recouvrement des cotisations d'allocations
familiales », ainsi que « les personnes physiques relevant de l'article L.123-1-1 du code de
commerce ou du V de l'article 19 de la loi n° 96-603 du 5 juillet 1996 relative au
développement et a la promotion du commerce et de l'artisanat » ;

Considérant qu’il n’est pas contesté que M n'a ni signé de contrat de
travail avecla S . ni regu de bullelins de paye de celle-ci, et a signé les diyers_
contrats en qualité d’auto-cntreprencur sous le n® Siret provisoire ; qu’il lui
appartient, dans ces conditions, de renverser celte présomption ct d'établir la réalité d'une
relation salariée avec cette sociétlé .

Considérant que M fait principalement valoir qu’il :

- 2 cffectué des prestations de travail en tant que chauffeur de véhicule de tourisme et a regu
en contrepartic une rémunération versée par la & s . .

- n"était pas libre pour organiser son travail car il ne pouvait ni choisir ses clients, ni fixer ses
tarifs, et devait prendre en charge les courses qui lui étaient atiribuées, ]

- recevait des directives, notamment par mails foutes les scmaines, et était soumis aun
contrdle permanent Ja voiture étant équipée d’un systéme de géolocalisation,

- était dans "impossibilite d’excreer une autre activite, i

- ¢tait tenu de respecter diverses obligations relatives a I’entreticn du véhicule loué et devait,
notammient, faire réaliser lcs révisions nécessaires et maintenir en permanence le véhicule en
bon état d’usage,

- peuvait €tre sanctionng ;

Qu’il verse notamment aux débats, & 'apnut de son argu mentation, les contrats d’adhésion
exclusive au systéme informatis¢ . en date des 30 janvier et 3 mars 2014, ainsi quc
leurs annexes | et 2, qui prévoient que : i

- J¢ prestataire adhérent doit effectuer personnellement, dés lors qu’il est connect au systeme
informatisé . les courses qui lui sont affectées (article 12),

 les 1ranches horaires pendant lesquelles le prestataire adhérent a la possibilité de se ‘
connecter, 3’1l veut sc voir altribuer des courses dans les heures qui suivent, vont de 3h30a7h
ot de 16030 & 18h30 en semaine ci a tout moment les samedis, dimanches et jours (eriés
(annexe 1),
-l prestataire adhérent @ Vinterdiction pendant toute fa durée du contral « de contracter gvee
Une OGS qui mettrait en ceuvre un systéme informalise 1dentique ou a tout lc moins
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st G celun propose par fa s . o w»{mucle 3).
e estnindne adberent e entre deus v i et b e 0 e e o ak pondr
SON e cormpie el S ot pone Te crmpne b et per g e g o e :"Ull‘li"“ At
Feraamt de celut-cr feetle-cny, sowe oo g b el e vt pis i veaies et e L
A exploitant ue sysidme de radio pour latiibution de couises » (atticle 0 ;

Qu'il produit ¢galement fes contrats de location de voiture en date du 30 javier etdu 3 mars
2000w ane feves anexes | el 2, qui prévoient que '
satas assurers Pentretien méeanique du vehicule », mais que «le locataire
fern realiser los révisions nécessaires auprés de tout concessionnaive agréé PEUGEOT de son
choix » (article 3),

-« le locataire veillera @ maintenie, en permanence, le véhicule, en bon Ctat d’usage, savorr,
éat neu! (intéricur et extérieur) » (article 3), )

-« le locataire, saul autorisation expresse de la ¢ s’interdit dindervemr,
personnellement, ou de faire intervenir un tiers sur la carrosserie, les accessoires ou lc moteur
du véhicule » (article 3) ;

Considérant qu’aucun des ¢léments versés aux débats ne fait apparaiire que Mc

: aurait cxéeutc les contrats dans des conditions dilférentes de celles qui étaient
contractucllement prévues ;

Qu’aucun des documents produits ne fait apparaitre, d’une part, qu’il n’était pas libre

d' organiser son travail journalier et de choisir ses horaires de travail et que Ja =

serait intervenue, a un moment quelconque, dans la gestion de son emploi du temps ¢t de ses
periodes de congés en Pobligeant 4 se connccter et a effectuer des courses alors qu’il nc
souhaitait pas les prendre en charge, ct, d’autre part, qu'il aurait regu des ordres ou des
directives de la § , pour ’exécution de ses activités de chaufieur, autres que
ceux consistant en de simples rappels de ses engagements contractucls, pour s’expliquer sur
son temps non travaillé, ses jours de congés ou ses arréts de maladie, ou enfin pour se faire
remplacer en cas d’absence ;

Que, de méme, aucune des picces produites ne révéle que les conditions dans lc‘sq.u‘c]lcs les
contrats ont été exéeutés Iont placé dans 1’impossibilité d’exercer une autre activité dans une
société non concurrente, conformément aux dispositions contractuelles susmentionnces, et
dans une situation de précarité et de dépendance économique, alors qu’il avait constamment le
véhicule a sa disposition ;

Qu’il ne produit aucun élément justifiant que la & aurait excrcé un pouvoir de
sanction d son ¢gard, élant observé que les relations contractuclles n’ont pas etc rompues par
{4 société mals par sa propre démission ;

Que les contraintes qu’il allégue, relatives a Uinstallation d’un sysiéme de géolocalisation
dans le véhicule, & "entretien du véhicule et a I"obligation d elTectuer personaellement les
courses qui lui étajent attribuées, étaient toutes uniquement lices a la necessite Jdrassurer ‘In
prise en charge la plus rapide et Ja plus efficace possible des elients, la séeurité ct le confort
des passagers transportés, ainsi que le respect de la réglementation en matiére de ransport de
passagers, qui lui interdisait, notamment, de pratiquer la maraude et de prendre en charge des
clicnts dans les lieux réservés exclusivement aux taxis :

Owaucun des autres documents produits ne réveéle Uexistence d’un auelconque lien de
subordination entre les parties et méme d’unc revendication de M pouy
obtenir le statut de salarié avant sa dénussion ;

Considérani qu'il résulte de ce qui précéde que M n’élait pas place d.a'ns un
lien de subordination vis-a-vis de la 8 ot que les partics n’ont jamais €(C lices

par un contrat de travasl ;

Que le conseil de pradhommes est done incompétent pour connaitre du litige qu oppose les
paries :
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Qu’il y a licu de rejeter Je contredit de conipélence, de renvoyer les parties devant le tribunal
de commerce de Paris pour qu’il seit statué sur le fond du litige et de confirmer le jugement ;

Sur lex frais trrépétibles et les frais de contredit

Considérani qu’il y a lieu de condamner M , (ui succombe en ses

prétentions, au paiement a la § de la somme de 600 euros pour la procédure de

contredit, au titre de I'article 700 du code de procédure civile ;

Qu‘il y a également lieu de condamner M aux frais de contredit ;
PAR CES MOTIFS

LA COUR

Rejettc le contredit de compétence,

Dit que les parties n’ont jamais ¢t€ liées par un contrat de travail,

Dit le conseil de prud’hommes incompétent,

Déclare le tribunal de commerce de Paris compétent,

Renvoie les paities devant cette juridiction pour qu’il soit statué sur le fond du litige,

Confirme le jugement en toutes ses dispositions,

Y ajoutant,

Condamne M au paiement d Ja S de la somme de 600 cures,
pour la procédure de contredit, au titre de l'article 700 du code de procédure civile,

Met les frais du contredit 4 la charge de M.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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