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Seccién: B
Procedimiento: DESPIDOS / CESES EN
GENERAL

JUZGADO DE LO SOCIAL N° 3
Plaza del Juez Elio/Elio Epailearen Plaza, 1

Planta 1 Solairua N° Procedimiento: 0000845/2017
Pamplona/lrufia

Teléfono y fax:  848.42.40.94 - FAX NIG: 3120144420170003043
848.42.42.88 Materia: Materias laborales
Email.: jsocpam3@navarra.es individuales

SENT2

Resolucion: Sentencia 000103/2018

En la ciudad de Pamplona/lrufia, a 28 de marzo de 2018.
El/La llmo./lima. Sr./Sra. D./D®. CARLOS GONZALEZ GONZALEZ,

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social N° 3 de los de Navarra

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

Vistos los presentes autos numero 0000845/2017 sobre Materias
laborales individuales iniciado en virtud de demanda interpuesta por

SALUD-OSASUNBIDEA ,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 23 de octubre de 2017 la parte actora interpuso
demanda ante el Juzgado Decano de Pamplona, turnada a éste el dia 24
de octubre de 2017 en los términos que figura en la misma, la cual fue
admitida a tramite, sefalandose el acto del juicio oral para el dia 14 de
marzo de 2018, al que previa citacion en legal forma comparecieron
_ asistida por el letrado don Luis
Maria Sola Igual y por el demandado SERVICIO NAVARRO DE SALUD-
OSASUNBIDEA el letrado del organismo Sr. Razquin; quienes hicieron las
alegaciones que estimaron pertinentes, proponiéndose la prueba que, una
vez admitida por S.S?., se practico con arreglo a derecho y desarrollandose
la sesion conforme refleja el Acta a tal efecto levantada por el/la Sr./Sra.

Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado.
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SEGUNDO.- En la tramitacion de estos autos se han observado las
prescripciones legales de procedimiento con excepcion del plazo para

dictar, demorado por acumulacion de expediente.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La demandante dofia _

viene prestando sus servicios profesionales por cuenta del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, de manera ininterrumpida, desde el 1 de
octubre de 2002, en virtud de la suscripcién de un contrato administrativo
para la atencion de otras necesidades de personal (contrato que obra

unido a los autos y que se da aqui por reproducido).

La prestacion de servicios lo ha sido con la categoria de ATS-DUE,
para ocupar la plaza estructural numero 540522 del Equipo de Atencion
Primaria de Villava, y con una jornada de 50%, con prevision de extincion a
fecha 31 de marzo de 2003.

Dicho contrato se ha ido prorrogandose trimestralmente con la
misma jornada hasta el 31 de octubre de 2006, y el 1 de noviembre de
2006 se modifica ese contrato administrativo para aumentar la jornada
hasta el 71,43%, manteniéndose el resto del clausulado sin cambio alguno,

y prorrogandose hasta el 30 de septiembre de 2017.

El 1 de julio de 2017 se realiza la ultima prorroga del contrato, con
prevision de finalizacion el 30 de septiembre de 2017 (prérrogas que obran

unidas a los autos y que se dan aqui por reproducidas).

SEGUNDO.- La actora no es ni ha sido representante legal o

sindical de trabajadores.

TERCERO.- Con fecha 1 de septiembre de 2017 el Servicio Navarro
de Salud comunica a la demandante la finalizacion de su contrato

administrativo con efectos del 30 de septiembre de 2017.
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CUARTO.- La actora y el Servicio Navarro del Salud-Osasunbidea
suscribe el 1 de octubre de 2017 un nuevo contrato administrativo de
atencion de otras necesidades, que obra unido a los autos y que se da
aqui por reproducido, y para ocupar la misma plaza numero 540522, del
Equipo de Atencion Primaria de Villava, pero con una jornada a tiempo
completo (contrato que obra unido a los autos y que se da aqui por

reproducido).

El 1 de enero de 2018 se ha prorrogado ese contrato administrativo
hasta el 30 de julio de 2018 (prueba que obra unido a los autos y que se da

aqui por reproducida).

QUINTO.- Obra unido a los autos y que se da aqui por reproducido

el informe de vida laboral de la demandante.

SEXTO.- El salario regulador diario de la demandante es de 73,57
euros, con inclusion de la parte proporcional de las pagas extraordinarias,
conforme al detalle plasmado en el folio 63 de los autos, cuyo calculo no ha
sido impugnado por la parte demandada para el caso de estimarse la

demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la demanda iniciadora del presente juicio la parte
demandante ejercita una accion de cantidad de condena propia del
proceso de despido, considerando que constituye un despido improcedente
la comunicacién extintiva realizada por el Servicio Navarro de Salud con
efectos del 30 de septiembre de 2017 en relacibn a un contrato
administrativo que, segun la demanda, encubre una relacion laboral, y
teniendo en cuenta que se celebro tal contratacion administrativa de forma
fraudulenta y superando en todo caso los limites temporales establecidos

por la normativa de aplicacion.
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El Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea comparecié al acto del
juicio y se opuso a la accion ejercitada, invocando la excepcion de falta de
jurisdiccion al ser el vinculo que une al Servicio Navarro de Salud y a la
demandante un vinculo administrativo y no laboral. Niega también que
haya existido un despido y que exista accion por parte de la demandante
dado que a partir del 1 de octubre de 2017 continta la prestacion de
servicios en la misma plaza y centro de salud en virtud de la suscripcion de

un nuevo contrato administrativo.

Se efectué traslado de la excepcion de incompetencia de
jurisdiccion al Ministerio Fiscal que, en razonado informe, que obra unido a
los autos, senala que es competente el orden jurisdiccional social para

conocer de la accion ejercitada.

Los hechos declarados probados resultan acreditados con el
examen y valoracion conjunta de la prueba practicada, consistente en los
documentos aportados por las partes litigantes, y por la propia admision de
hechos ya que no se ha discrepado en los aspectos facticos referidos al
tipo de vinculo que unia a la actora con la demandada, -que se acredita en
todo caso con los documentos aportados a los autos-, la categoria
profesional de la actora, el tiempo de prestacion de servicios y el propio
salario regulador a los efectos del presente procedimiento. Respecto de
este ultimo hecho destacar que se ha indicado que el salario regulador
conforme a los datos que aporta la propia parte demandante, unido a su
ramo de prueba, sin que la demandada haya impugnado la correccion de
esos calculos o el propio salario regulador que se afirma por la parte

actora.

SEGUNDO.- Debe resolverse con caracter previo la excepcion de
incompetencia de jurisdiccion opuesta por la parte demandada, al amparo
del art. 1.3 a) del Estatuto de los Trabajadores. Este precepto excluye del
régimen laboral las relaciones del personal al servicio de las
Administraciones Publicas que se regulan por normas de Derecho
Administrativo al amparo de una Ley, exclusién que en principio permite

romper la presuncién de laboralidad de las relaciones de servicios
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establecida en el art. 8.1 del ET, y con ella la atribucién de competencia al

Orden Social de la Jurisdiccion.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA La atribucién de competencia a los Tribunales del Orden Social que

realiza en el art. 9.5 LOPJ abarca “los conflictos que se promuevan dentro
de la rama social del Derecho, tanto en conflictos individuales como
colectivos, asi como las reclamaciones en materia de Seguridad Social o
contra el Estado cuando le atribuya responsabilidad la legislacién laboral”.
Tal y como sefala la STS de 20 de octubre de 2011 es claro que la
extincion de la relacion laboral se incluye entre las materias propias de este

orden jurisdiccional pero la asuncioén de tal competencia ha de partir de la
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existencia de un vinculo que tenga naturaleza laboral.

La Sala IV del Tribunal Supremo ha mantenido con reiteracién que
la delimitacién del ambito laboral y el administrativo se mueve en zonas
muy imprecisas, debido a la idéntica alineacion de las facultades para el
trabajo, y, ante ello, el art. 3 a) del ET ha permitido interpretar que el
criterio diferenciador se halla en la normativa reguladora de la relacion, y
no en la naturaleza del servicio prestado. Pero, para ello, se hace preciso
que el bloque normativo que rige la relacion entre las partes, con
destruccion de la presunciéon de laboralidad establecida en el art. 8.1 ET,
implique una evidente exclusion del orden social. De ahi que haya de
admitirse la competencia cuando se aprecia la irregularidad de la
contratacién, pues las Administraciones publicas no estan exentas de la
posibilidad de actuar como empleadores sometidas a la legislacién laboral
y no pueden, por la via de tales irregularidades, eludir las disposiciones de

ese marco normativo.

En el ambito de la Comunidad Foral, la Ley Organica 13/1982, de 10
de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra, —LORAFNA— en su articulo 49.1 b) otorga a esta Comunidad:
Foral competencia exclusiva en materia de funcion publica, con respeto
siempre de los derechos y deberes esenciales que la legislacién basica del

Estado reconozca a los funcionarios publicos.
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La Ley Foral 13/1983, de 30 de marzo, reguladora del Estatuto del
Personal al servicio de la Administraciones Publicas de Navarra (ya
derogada) en su articulo 87, contemplaba la contratacion administrativa en
los supuestos siguientes: a) La realizacion de estudios o proyectos
concretos o trabajos singulares no habituales y; b) La provision temporal de
las vacantes existentes en sus respectivas plantillas siempre que dichas
vacantes hubieran sido objeto de previa convocatoria para su provisién por

funcionarios.

Posteriormente la Ley Foral 9/1992, de 23 de junio, de Presupuestos
Generales de Navarra para 1992, en su Disposicion Adicional 22 modifico,
entre otros, el articulo 87 de la antes citada Ley del Estatuto del Personal,
anadiendo como causas habilitantes para la contratacién del personal en
régimen administrativo temporal, tanto la sustitucién de personal fijo como
la atencion de nuevas necesidades de personal docente debidamente
justificadas, siempre que se acredite la insuficiencia de personal fijo para
hacer frente a las mismas. Y esa redaccién se incorporé al Texto
Refundido del Estatuto del Personal al servicio de las Administraciones
Publicas de Navarra, aprobado por Decreto Foral Legislativo 251/1993, de
30 de agosto, conformando esa modificacion el articulo 88 del mentado
Texto Refundido.

Este precepto fue también modificado por Ley Foral 21/1998, de
Presupuestos Generales de Navarra para 1999, de forma que el art. 88 de
esta norma legal regula los supuestos en los que las Administraciones
Publicas de Navarra podran contratar personal en régimen administrativo,

en los siguientes términos:

a) Para la realizacién de estudios o proyectos concretos o trabajos

singulares no habituales.

b) Para la sustitucion del personal y la provision temporal de las

vacantes existentes en sus respectivas plantillas organicas.



c) Para la atencion de nuevas necesidades de personal docente

debidamente justificadas, siempre que se acredite la insuficiencia de

personal fijo para hacer frente a las mismas.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

Por su parte, el art. 93 del mismo texto legal determina que el
personal contratado en régimen administrativo se regira por las
disposiciones que se dicten reglamentariamente y por lo establecido en el

correspondiente contrato.

El desarrollo reglamentario fue llevado a cabo mediante Decreto

Foral 1/2002, de 7 de enero, por el que se regula la contratacion personal
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en régimen administrativo en la Administracion de la Comunidad Foral de

Navarra y sus organismos autébnomos, en la actualidad sustituido por el
Decreto Foral 68/2009, de 28 de septiembre.

En el ambito del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, la Ley
11/1992, de 20 de octubre, recoge, ademas de las modificaciones
producidas en la Ley Foral 13/1983, este tercer supuesto de contratacion
de personal en régimen administrativo para el personal dependiente del
Servicio Navarro de Salud Osasunbidea en el art. 29.1, al establecer que el
Servicio Navarro de Salud Osasunbidea solo podra contratar personal en

régimen administrativo para:

a) La realizacion de estudios o proyectos concretos o trabajos

singulares no habituales.

b) La sustitucion del personal y la provision temporal de las vacantes

existentes en su plantilla organica.

c) La atencidon de nuevas necesidades de personal debidamente
justificadas, siempre que se acredite la insuficiencia de personal fijo para

hacer frente a las mismas.

La Ley Foral 15/1995, de 29 de diciembre, de Presupuestos.

Generales de Navarra para el ejercicio de 1996, en su disposiciéon adicional

Doc. Electronico garantizado con firma electrénica. Direccion para verificacion:https://sedejudicial.navarra.es/
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decimoséptima modificé el apartado 1 del art. 29 de la Ley Foral 11/1 992,
de 20 de octubre, de forma que en la actualidad los supuestos en que el
Servicio Navarro de Salud Osasunbidea puede contratar personal en

régimen administrativo son los siguientes:

a) La realizacion de estudios o proyectos concretos o trabajos

singulares no habituales.

b) La sustitucion del personal y la provision temporal de las vacantes

existentes en su plantilla organica.

c) La atencidon de otras necesidades de personal debidamente
justificadas, siempre que se acredite la insuficiencia de personal fijo para

hacer frente a las mismas.

La nueva redaccion posibilitd la contratacion de personal en régimen
administrativo por el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea tanto para la
sustitucién de personal fijo como temporal, al suprimir el término fijo de su
parrafo b), al tiempo que modificé en su parrafo c) la expresion “nuevas
necesidades” por “otras necesidades”, continuando supeditandolas a su
debida justificacion y a la acreditacion de la insuficiencia de personal fijo

para hacer frente a las mismas.

Por su parte, el Decreto Foral 1/2002 de 7 de enero, por el que se
regula la contratacion de personal en régimen administrativo en la
Administraciéon en la Comunidad Foral de Navarra y sus Organismos
auténomos, en la actualidad sustituido por el Decreto Foral 68/2009 de 28
de septiembre, transcribe dentro de los supuestos de contrataciones del
art. 2.1, los generales para las Administraciones Publicas de Navarra y en
el punto 3, como especifico para el Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, recoge “para la atencién de otras necesidades de personal
debidamente justificadas, ya sea a tiempo completo o a tiempo parcial,
siempre que se acredite la insuficiencia de personal fijo para hacer frente a

las mismas”.
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La regulacion de la contratacion administrativa en la Comunidad
Foral de Navarra es, pues, mas amplia que en el régimen comun o estatal
y la misma ha sido avalada, entre otras, por las sentencias de la Sala de lo
Social del TSJ de Navarra de 17 de diciembre de 2001, 31 de marzo de
2004, 26 de mayo y 30 de septiembre de 2005, que transcriben los
argumentos contenidos en la sentencia del Tribunal Constitucional de 20
de septiembre de 1990, dictada en conflicto positivo de competencia entre
el Gobierno de la Nacion frente al Gobierno de Navarra como argumento
para determinar la potestad del Gobierno de Navarra para poder contratar
administrativamente sin invadir ni contradecir el ambito laboral. Las
sentencias afirman que al haberse acreditado la concurrencia de las
circunstancias previstas en la Ley Foral 13/1 983 -en la actualidad el
Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto-, la conclusién no
puede ser otra que la cobertura legal para la contratacion temporal en
régimen administrativo en el ambito de la Comunidad Foral y, en
consecuencia, las contrataciones cuestionadas en los citados pleitos son
calificadas de administrativas, con la consecuencia de que las cuestiones
juridicas derivadas de dichas contrataciones deberan ser resueltas por la
Jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme a lo previsto en el art.

9.6 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Esta doctrina se ha visto matizada por SSTSJ Navarra de 24 de
febrero de 2011 o de 14 de abril de 2011, las cuales, sin discutir la
potestad de la Comunidad Foral para regular la contratacion administrativa
en Navarra, declararon la competencia de la jurisdiccion social en casos en
los que, bajo la apariencia de una contratacién administrativa, se encubria
una relacion laboral o cuando la contratacion administrativa no se ajustaba
al cauce legal correspondiente. En este mismo sentido se pronuncia la
STSJ Navarra de 18 de junio de 2012 cuando sefiala que la procedencia
de la contratacion administrativa queda condicionada a la concurrencia del
presupuesto material sustantivo que la habilita, sin que en consecuencia la
Administracién Foral goce de una facultad arbitraria de fijar el contenido de
los contratos de arrendamiento de servicios en la contratacion de su
personal, amparandose formalmente en la normativa administrativa, pues

si la prestacion de servicios se ha efectuado sobre la base de un contrato
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de trabajo efectivo, fuera cual fuera la forma del mismo, la relaciéon no
queda excluida del régimen laboral en virtud del articulo 1.3 a) ET. Esta
sentencia concluye que la facultad reconocida de la Administracion de
Navarra de contratar en régimen administrativo en los casos previstos en el
articulo 88 del Texto Refundido del Estatuto del Personal al servicio de las
Administraciones Publicas de Navarra, en todo caso debe ajustarse a sus

presupuestos habilitantes.

Lo esencial para resolver la cuestion relativa a la competencia de la
jurisdiccion social es, pues, determinar cual sea la verdadera naturaleza de
la relacion que vincula a las partes de forma que si la misma encuentra
amparo, material y formalmente, en los supuestos reservados a la
contratacién administrativa, opera la exclusion prevista en el art. 1.3 a) ET
y las cuestiones relativas a dicha contratacién deberan sustanciarse ante la
jurisdiccidn social contencioso-administrativa. En ese sentido debe tenerse
en cuenta que la adecuacion del contrato administrativo a las previsiones
legales, en cuanto a su objeto y su forma, no excluye que puedan
presentarse supuestos de fraude de ley, lo que exige constatar si se
produce o no una desviacion del cauce administrativo legalmente previsto
para la contratacion y, especificamente, la adecuacién del objeto concreto

del contrato concertado a las previsiones normativas.

TERCERO.- Partiendo de lo anterior, no cabe sino considerar que
esta jurisdiccion es la competente para conocer si el vinculo administrativo
que unia a la actora con la demandada encubria realmente una relacién
laboral y, al mismo tiempo, ya podemos anticipar que efectivamente se
considera que la contratacién administrativa a que se refiere el presente
procedimiento se ha celebrado de forma fraudulenta en cuanto que no se
ajusta a las previsiones normativas de aplicacion, conforme a lo indicado

anteriormente.

En efecto el contrato que han suscrito las partes desde el 1 de
octubre de 2002, para la atencién de otras necesidades de personal, y sus
sucesivas prorrogas, no se ajusta material ni formalmente a las previsiones
del art. 29.1 c) de la Ley 11/1992, de 20 de octubre, ni al art. 7 del Decreto
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Foral 68/2009, de 28 de septiembre. En este caso, el contrato se ha

suscrito en fraude de ley por lo que la relacidon que vinculaba a las partes

debe considerarse laboral y dentro de ella como una relacion laboral

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA indefinida no fija. En este sentido, no consta en el expediente justificacion

causal que permita la celebracién en su dia de ese contrato administrativo,
ni tampoco la prueba que ha aportado el Servicio Navarro de Salud en el
presente procedimiento permite tener por acreditada esa justificacion. En el
mismo sentido se han pronunciado las sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra de 8 de mayo de 2014 y 5 de junio de 2014, que
concluyen que la consecuencia que se deriva de la falta de acreditacion de

la existencia de otras necesidades de personal y la insuficiencia de
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personal fijo para atenderlas, es que la contratacion administrativa no

resulte ajustada a derecho y debe considerarse que lo que realmente se
esta encubriendo es una relacion laboral de forma fraudulenta, que impide
apreciar la excepcion de incompetencia de jurisdiccion, por resultar
competentes los 6rganos de la jurisdiccion social para el enjuiciamiento del

cese que se impugna.

Ademas de ello, en el presente caso concurre otra circunstancia
adicional que determina la laboralidad de la relacion que vinculaba a las
partes, como es que el contrato suscrito, con ese caracter administrativo,
tuvo una duracion mas alla de la posible legalmente, habiéndose excedido
en su duracion de los limites legales, y por ello careciendo de cobertura

legal.

En este sentido el art. 7 del Decreto Foral citado dispone que en
todo caso la duracién del contrato, junto con sus prorrogas, no podra ser
superior a cinco afos, y que transcurrido dicho plazo no podra celebrarse
nuevamente el contrato para atencién de las mismas necesidades. No se
trata de un mero mandato a la Administracién en orden a que provea la
oportuna vacante, sino que es un plazo de duracién maxima del contrato
administrativo que vinculaba a las partes y que al exceder determina que el
vinculo no esta amparado en la norma administrativa, y por ello deba

calificarse como laboral.
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Por lo razonado, debe declararse que la relacion que existe entre las
partes es de naturaleza laboral y que la comunicacion de extincién con
efectos del 30 de septiembre de 2017 constituye un despido que, al no
concurrir causa, debe calificarse como improcedente, con los efectos
previstos en el art. 56 del Estatuto de los Trabajadores y en el art. 110 de

la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social.

Frente a la existencia de un despido improcedente no cabe admitir
la excepcidn que invoca la parte demandada en orden a que no ha existido
verdadero despido o que falta la accion para reclamar frente a la extinciéon
del contrato producido el 30 de septiembre de 2017 ya que la demandante
ha suscrito un nuevo contrato administrativo el 1 de octubre de 2017,
continuando en la prestacion de servicios en la misma plaza, solo que a
jornada a tiempo completo. Lo cierto es que la suscripcion de un nuevo
contrato de tal naturaleza administrativa no desplaza el hecho mismo de
qgue ha habido una comunicacion extintiva producida con efectos de 30 de
septiembre de 2017, y de lo que formalmente aparecia como contrato
administrativo, unico vinculo que reconoce la administracion demandada,
pero que encubre una relacion laboral, y que por ello constituye en si
mismo un despido improcedente al carecer de causa, y en la misma
medida en que la propia empleadora no reconoce ni siquiera la naturaleza
del vinculo laboral que le unia con la demandante. La Administracién
demandada solo reconocia a la actora los derechos derivados de un
vinculo administrativo que, como se ha indicado anteriormente, es un
vinculo fraudulento y que simula la existencia de una verdadera relacion
laboral, y por ello cuando la Administraciéon comunica la extincion de un
contrato formalmente administrativo, pero que encubre una relacién
laboral, estamos precisamente ante la figura del despido, por mas que, a
continuacion, sin solucion de continuidad, el 1 de octubre de 2017 la actora
y el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea hayan suscrito otro contrato
administrativo. Si la nueva relacion estuviera fundada en la suscripcién de
un contrato laboral podria entenderse que efectivamente no habria accion
de despido para atacar la comunicacién extintiva previa del Servicio
Navarro de Salud. Pero es que lo ocurrido no es esto, sino que la

empleadora, sin reconocer la condicion de empleada laboral de la
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demandante, suscribe con ella otro contrato administrativo y eso no implica
reintegrarle en la plenitud de sus derechos, que estan vinculados de forma
exclusiva al estatuto juridico laboral. Es decir, la prestacion de servicios
bajo el ropaje de un contrato administrativo no equivale a una prestacion
de servicios conforme al estatuto juridico que corresponde a la
demandante, que no es otro que el propio de una relacién juridico laboral
indefinida no fija, sujeta a las previsiones del Estatuto de los Trabajadores
y demas normativa laboral de aplicacion. Por ello, no se admite esta
alegacion que efectua la parte demandada en cuanto que implica no
reconocer la diferencia de regimenes juridicos segun estén vinculados a

una contratacion administrativa o a una relacién laboral.

Por lo mismo, tampoco se admite la alegacion que efectua la parte
demandada en orden a la posibilidad que tiene el empleador de retractarse
de su decision extintiva, y ello porque la sentencia que invoca el Tribunal
Supremo de 7 de diciembre de 2009 (RJ2010, 255), unicamente admite tal
facultad de la empresa para retractarse siempre que tenga efectos con
anterioridad a la extincidon del vinculo, nada de lo cual ha ocurrido en el
presente caso, y ademas no puede calificarse de una verdadera
retractacidn empresarial a los efectos de que aqui se trata cuando la
prestacion de servicios que se realiza desde el 1 de octubre de 2017 no es
reconociendo el vinculo laboral que mantiene con la demandante, sino
suscribiendo otro contrato administrativo que, evidentemente, tiene una

naturaleza juridica distinta.

Pueda servir como criterio orientativo a los efectos de desestimar
esta excepcion de falta de accion la jurisprudencia que aprecia la
existencia de un despido en el supuesto de ceses de contrato temporal
seguidos de una nueva contratacion, pero habiéndose producido una
subrogacién empresarial que no es admitida por la nueva empleadora. El
Tribunal Supremo en las sentencias como la de 26 de febrero de 2003 o 21
de noviembre de 2005, referidas a ceses en contrato temporal seguidos de
nueva contratacién, venia manteniendo que estos supuestos no eran
constitutivos de despido ya que este exige la extincién de la relacion vy el

consiguiente cese en los servicios. Pero esta doctrina se ha visto
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modificada por la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de
2009, que entiende que la continuidad en la prestacion de servicios en la
misma empresa no altera la existencia de un despido si se ha producido un

efecto extintivo respecto a la primera relacion.

En efecto, la sentencia estudia un supuesto en que un trabajador,
que prestaba servicios para una primera empresa, pasa a prestar servicios
para una nueva empresa adjudicataria, con la que suscribe un nuevo
contrato de trabajo de duracién determinada, en el que se hizo constar que
el mismo no suponia sucesion empresarial respecto de la relacién laboral
mantenida con la empresa anteriormente adjudicataria. La sentencia del
Tribunal Supremo razona que por despido debe entenderse toda extincién
del contrato de trabajo que se produce por iniciativa del empleador, y que
si se examina con detenimiento lo sucedido en el caso se llega sin
dificultad a la conclusion de que ha existido un despido. El efecto extintivo
se produce porque, como consecuencia de la garantia de conservacion del
contrato con subrogacién del nuevo empresario que impone el art. 44 del
Estatuto de los Trabajadores, el vinculo contractual que existia entre el
trabajador y la empresa se mantiene con la unica variacion de que en la
posicién de la empleadora inicial ha entrado otra empresa, produciéndose
asi una novacion subjetiva del contrato de trabajo. Por lo tanto, la negativa
de la nueva empresa a aceptar ese vinculo contractual previo si que
constituye un despido, como ha venido estableciendo el Tribunal Supremo
en numerosas sentencias en las que se ha calificado como despido
improcedente la negativa de la empresa cesionaria a incorporar a los
trabajadores de la cedente en el marco del art. 44 del Estatuto de los
Trabajadores. Por todo ello concluye que la negativa a la subrogacion
constituye un despido, sin que sea un obstaculo para apreciarlo la
contratacion de nuevo de los trabajadores ya que esa nueva contratacion
no enerva el efecto extintivo, sino que lo confirma; no hay continuidad de la
relacion laboral, sino nueva relacién que excluya la primera. Para la
sentencia citada en estos casos se produce efectivamente un despido cuya
impugnacion entra en el marco de la garantia de la tutela judicial efectiva,
pues la nueva contratacion no elimina las consecuencias extintivas, que si

no fueran impugnadas se iban a consolidar. La continuidad de la prestacion
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de servicios afectara —si procede- al devengo de los salarios de tramitacion
en orden al descuento que proceda legalmente, pero no excluye que

estemos en presencia de un despido.

Lo mismo es aplicable en el presente caso en el que la continuidad
de la prestacion de servicios a partir del 1 de octubre de 2017, al margen
de la trascendencia que tenga en orden a la paralizaciéon del devengo de
salarios de tramitacion, en ningun caso implican que no exista un despido
ya que esa nueva contratacion es de naturaleza administrativa, sin
reconocer la administracion demandada que el vinculo que ya tenia con la
demandante era un vinculo laboral por ser fraudulento la previa
contratacion administrativa. En estas circunstancias la comunicacion
extintiva aqui enjuiciada no cabe sino calificarla como constitutiva de

despido improcedente en los términos indicados.

Respecto a las consecuencias juridicas del despido improcedente,
conforme a lo previsto en el art. 56 del Estatuto de los Trabajadores y en el
art. 110 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, no pueden ser
otras que la condena a la demandada a que opte por la readmisiéon con
abono en ese caso de los salarios de tramitacion o al pago de la
indemnizaciéon correspondiente. Respecto de los salarios de tramitacion ya
se ha indicado que no se han devengado desde el 1 de octubre de 2017, lo
que debera tenerse en cuenta si es que esta es la opcion empresarial, y sin
que se admita la alegacion de la parte demandada de que este contenido
de la sentencia condenatoria es de imposible ejecucion porque, frente a
dicha alegacién, no cabe sino indicar que a lo que esta obligada la
empleadora, si es que opta por tal readmision, es a asignarle un puesto de
trabajo a la demandante —el mismo que ya venia ocupando-, pero con el
reconocimiento de su naturaleza laboral, y como trabajadora indefinida no
fija, y no como derivada de un contrato administrativo, sin que frente a la
realidad juridica aqui expuesta pueda invocarse el mero dato formal de que
la plantilla organica figure la plaza de referencia como una plaza de
contenido administrativo, nada de lo cual desplaza la realidad aqui
enjuiciada y la condena efectiva a la empresa en los términos indicados.

En este mismo sentido, si es que la administracién considera que es de
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imposible ejecucion la readmision, lo que debera hacer es optar por la otra
alternativa de la condena, que no es otra que el abono de la indemnizacién
correspondiente a un despido improcedente, y ello de acuerdo con la
reiterada jurisprudencia que indica que cuando de las dos posibles
opciones una es imposible, sea factica o legalmente, el empresario o

empleador sélo puede optar por la opcion que quede subsistente.

Aclarar, igualmente a efectos de la exhaustividad de la motivacion
de esta sentencia, que evidentemente tampoco se admite la invocacién de
la parte demandada en orden a que la duracién excedida del contrato
administrativo mas alla del limite de los cinco afios no deberia tenerse en
cuenta por la imposibilidad de sacar la plaza, ya que en realidad el que la
prestacion de servicios fuese a tiempo parcial no implica que no estemos
en realidad ante una plaza estructural respecto de la cual la Administracién
tenia la obligacion de sacarla a concurso, al margen de que tuviera que
ampliar o no la duracion del tiempo de prestacion de servicios, pasando de
tiempo parcial a tiempo completo, como se ha hecho a partir del 1 de
octubre de 2017.

Por lo que se refiere a la indemnizacion por el despido improcedente
debemos partir del tiempo de prestacion de servicios de 1 de octubre de
2002 y el salario regulador diario de 73,57 euros, tal y como lo detalla la
parte actora al folio 63 de los autos. Siguiendo la aplicacion informatica que
ofrece el Consejo General del Poder Judicial se obtiene un importe
indemnizatorio de 44.932,88 euros (s.e.u.0.), y conforme a los calculos de
la hoja de informatica de la herramienta que ofrece el CGPJ que queda

unido a los autos.

Todo lo anterior, en definitiva, determina la estimacion de la

demanda en los términos senalados.

CUARTO.- A tenor de lo dispuesto en el Art. 97.4 de la LRJS se
debera indicar a las partes si la Sentencia es firme o no, y en su caso los
recursos que contra ella proceden, asi como las circunstancias de su

interposicion. En cumplimiento de ello se advierte a las partes que la
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presente resolucion no es firme y que contra ella puede interponerse
RECURSO DE SUPLICACION, con todos los requisitos que en el fallo se

sefalan, segun se desprende del Art. 191 LRJS.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

Vistos los arts. 9,117 y siguientes de la Constituciéon Espafiola, asi
como los arts. 2,5 y concordantes de la Ley Organica del Poder Judicial y

todos los que son de aplicacion en estas actuaciones.

FALLO

Que desestimando la excepcion de incompetencia de jurisdiccion, y
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estimando la demanda de impugnacion de despido deducida por dofa

_ frente al Servicio Navarro de Salud-

Osasunbidea, debo declarar y declaro que la comunicacion extintiva
realizada por la parte demandada con efectos del 30 de septiembre de
2017 constituye un despido improcedente, siendo la relacion laboral que
vincula a las partes litigantes una relacion laboral indefinida no fija, y debo
condenar y condeno al Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea a estar y
pasar por la anterior declaracion y a readmitir a la demandante en iguales
condiciones a las que regian con anterioridad al despido o a indemnizarle

con la suma de 44.932,88 euros (s.e.u.0.).

Asimismo, caso de que opte la demandada por la readmisién de la
actora en iguales condiciones a las que regian con anterioridad al despido
se le condena asimismo a abonarla de los salarios dejados de percibir
desde el 30 de septiembre de 2017 hasta que tenga lugar la readmision, y
descontando de todo el periodo concurrente los salarios que haya
percibido del Servicio Navarro de Salud desde la nueva contratacion
administrativa realizada el 1 de octubre de 2017, todo ello a determinar en
ejecucion de sentencia si ésta es la opcién del Servicio Navarro de Salud-

Osasunbidea.

Contra esta sentencia cabe recurso de Suplicacion ante la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, que se anunciara

dentro de los CINCO DIAS siguientes a su notificacion, bastando para ello

Doc. Electrénico garantizado con firma electrénica. Direccidn para verificacion:https://sedejudicial.navarra.es/
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la manifestacion de la parte, de su Abogado o de su representante en el
momento de la notificacion pudiendo hacerlo también estas personas por

comparecencia o por escrito ante este Juzgado en el mismo plazo.

Al hacer el anuncio, se designara por escrito 0 por comparecencia,
Letrado o Graduado Social colegiado que dirija el recurso, y si no lo hace,
habra que proceder al nombramiento de oficio, si se trata de trabajador o

empresario con beneficio de Justicia Gratuita.

Se hace saber a entidad demandada que la opcion debera
ejercitarse mediante escrito o comparecencia ante la Secretaria del
Juzgado de lo Social, dentro del plazo de CINCO DIAS desde la
notificacion de la Sentencia que declara el despido improcedente, sin
esperar a la firmeza de la misma, si fuera la de instancia, y, a su vez, que
en el supuesto de no optar el empresario por la readmision o

indemnizacién, se entiende que procede la primera.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

18





