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SENTENCTIA

En Santiago de Compostela, a cinco de mayo de dos mil
diecisiete.

VISTOS por el ilustrisimo sefior don JUAN CARLOS FERNANDEZ
LOPEZ, magistrado-juez comisionado al servicio del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo numero Dos de Santiago de
Compostela, los auto del recurso numero 21/17, seguido por
los tréamites del procedimiento abreviado, interpuesto por la
letrada de don , contra la Conselleria de
Presidencia, Administracidéns Publicas e Xustiza, sobre cese
como funcionario interino.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11.01.17, la letrada de don
interpone, mediante demanda, recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién de 1la Jjefa
territorial de la Conselleria de Presidencia, Administracidns
Puiblicas e Xustiza en A Corufila de 28.11.16, sobre cese como
funcionario interino.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se le ha
requerido al departamento demandado que remita el expediente
administrativo y se ha seflalado la celebracién de la vista
oral para el dia 04.05.17, <con las deméds formalidades
procesales.

TERCERO.- Una vez recibido el expediente, se 1le ha



entregado a la letrada del actor y se ha celebrado la vista
oral el dia sefialado, con su comparecencia y la del defensor
autonémico, que han sostenido sus ©pretensiones vy se han
remitido como prueba a la que ya consta en los autos y a la



documental que aquélla ha presentado en el acto; seguidamente
han formulado sus conclusiones y se ha declarado finalizado el
debate procesal, que ha sido grabado por medios técnicos, sin
perjuicio de extenderse el acta al efecto suscrita.

CUARTO. - La cuantia del recurso se fija como
indeterminada.
QUINTO.- En la tramitacién de los presentes autos se han

observado todas las formalidades legalmente previstas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - prestaba servicios como
funcionario interino del Cuerpo de Auxilio Judicial en
diversas fechas, la ultima de las cuales era para el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccidén numero Uno de Carballo, que
se 1inicié el 26.06.14 y concluydé el 29.11.16, en que fue
cesado por resolucidén del dia anterior de la jefa territorial
de la Conselleria de Presidencia, Administracidéns Publicas e
Xustiza en A Corufia, motivado por “otras causas” gque, en
realidad, era la incorporacidén de una funcionaria de carerra a
la plaza gque ocupaba.

Frente a esa resoluciédn, que agotaba la via
administrativa, se alza el presente recurso, a través de una
demanda que menciona esos hechos y la circunstancia de la baja
por incapacidad temporal en gque permanecidé el actor desde el
08.09.16 hasta el 25.11.16, lo que motivaba que no pudiera ser
cesado por motivos de salud; afiade la proscripcién del trato
desigual que la normativa comunitaria reconoce al personal con
vinculos de duracidén determinada, respecto del fijo, %
pretende que se declare nulo el cese, que se restablezca el
derecho vulnerado mediante su reincorporacidén al puesto gue
venia ocupando, con todos sus efectos econdémicos 3%
administrativos o, en su defecto, que se condene al
departamento demandado a indemnizarle al actor por la
extincidédn de la relacidn laboral; finalmente, también con
caracter subsidiario, interesa que, en su caso, se inste ante
el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, que se plantee
una cuestidén prejudicial.

A esas pretensiones y a sus motivos se opone el defensor
autondémico, que comienza por citar los preceptos aplicables
sobre la causa que motiva el nombramiento de los interinos vy
la de su cese con arreglo al orden de prelacidédn alli sefialado,
que se ha respetado; en cuanto a la indemnizacidén
sustitutoria, sostiene que no procede, como tampoco la de un
funcionario de carrera cuando pierda su condicién.

SEGUNDO.- Con caracter previo se tiene que significar que
el actor no es personal laboral, sino asimilado a funcionario,
por lo que no se aplicarian nunca las consecuencias
establecidas en el articulo 15.3 del texto refundido de la Ley
del estatuto de los trabajadores, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, sobre las situaciones



patoldgicas que se producen cuando un contrato laboral se
prolonga en exceso, aunque si la doctrina sentada en las
SsTJUE de 04.07.06, asunto Y“Adeneler y otros”, de 07.09.06,
asunto “Marrosu y Sardino”, de 23.04.09, asunto “Angelidaki vy
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otros”, de 22.12.10, asuntos Gaviero Gaviero e Iglesias
Torres, de 22.05.14, asunto Z.J.R ock, de 03.07.14, asunto
“Fiamingo y otros”, y de 14.09.16, asunto "“Diego Porras”, de
14.09.16, asunto Martinez Andrés, entre otras muchas, todas
ellas dictadas a propdésito de la interpretacidn que merece la
normativa nacional a la luz de lo dispuesto en la clausula 4
del Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el
trabajo de duracidén determinada, aprobado por la Directiva
1999/70/CE, del Consejo, de 28 de junio de 1999, singularmente
cuando se producen situaciones patologias derivadas de 1la
utilizacidén abusiva de sucesivos contratos de trabajo u otro
tipo de relaciones de servicio.

Pero lo primero gque procede resolver es si el cese del

actor fue o no ajustado a derecho, de suerte que, en el caso
de que se llegara a esta Ultima conclusidén, se producird la
nulidad de la resolucidén impugnada y la necesaria readmisidn
de aquél a la plaza en la que no debidé haber sido cesado, si
bien con la posibilidad de que se pudiera instar, por su forma
y cauce, la declaracién de imposibilidad legal o material de
cumplir el fallo; agquel efecto no seria el mismo en el caso de
que se considerara el despido improcedente, en cuyo supuesto
procederia la readmisidén o la indemnizacidén sustitutoria, si
bien como se ha indicado, la relacidén que ligaba al actor con
su patronal no era de indole laboral, sino funcionarial.
Pues bien, como se ha indicado, la plaza que ocupaba el sefior
Nieves Fuentes era de interino, esto es, amparada en lo
dispuesto en el articulo 472.2 de la Ley organica 6/1985, de 1
de Jjulio, del Poder Judicial, que permite qgque se puedan
nombrar funcionarios interinos, por razones de urgencia o
necesidad, si bien no consta si el actor asi nombrado cubria
una sustituciédn con reserva de plaza, una vacante o un
refuerzo, aunque parece que estaba en el segundo de esos
supuestos, en razbén a que su plaza pasd a ser ocupada por una
funcionaria de carrera, a la que, por cierto, se le aplazdé su
toma de posesidn.

En desarrollo de ese precepto, y cuando aquél comenzd a
prestar sus servicios como interino, se encontraba vigente la
Orden autondémica de 10.02.09, sobre seleccidén y nombramiento
de 1interinos para cubrir puestos de funcionarios de 1los
cuerpos generales al servicio de la Administracidén de Justicia
de Galicia, luego sustituida por la de 28.11.13, y finalmente
modificada parcialmente por la de 17.01.17, reforma que aqui
no resultaria de aplicacidén por razones temporales. Asi, 1los
articulo 4.1, 17, 18 y 19 de la orden de 2013 permiten nombrar
funcionarios interinos por las razones antes indicadas, cuyo
cese se producird cuando se cubra el puesto o finalicen las
causas que motivaron su nombramiento, como dispone su articulo
21.1 que, en el caso de qgue lo sea por la incorporacidn
efectiva de 1la funcionaria titular, tendrd lugar en ese
momento, que fue lo que sucedid; ya por uUltimo hay que hacer
una referencia a lo dispuesto en el articulo 23.2 de la
repetida orden, que dispone el nombramiento del interino no le
vincula al puesto concreto que lo motivd (punto 2), salvo en
el caso de refuerzo (punto 3), lo que es 1lbégico, pues en este
caso no existe puesto alguno, sino una necesidad funcional. No
obstante, la ausencia de una vinculacidén singular de tipo



organico no significa que quede neutralizada la causa del
cese, que siempre se vincula con la del nombramiento, como
dispone el repetido articulo 21.1.



No cubria el sedor NG - refuerzo, sino una

plaza real, de plantilla o estructural, gque venia ocupando
desde hacia dos afios, cinco meses y cuatro dias cuando fue
cesado, lo que no significa necesariamente gque se encontrara
en una situacidédn irregular o patoldgica, pues, por un lado, si
estaba vacante, la captacidén de nuevo personal, al igual que
la provisidén de vacantes entre quienes ya son funcionarios de
carrera, no tiene lugar de forma inmediata, sino tras seguir
el oportuno procedimiento, que, a menudo, se prolonga durante
un plazo dilatado. En efecto cuando se pretende la
incorporacién de personal de nuevo ingreso, es necesario
aprobar la oferta de empleo publico, cuyo desarrollo se puede
prolongar a lo largo de un espacio de tres afios, por lo que es
légico que el interino gque haya sido nombrado antes para
cubrir una vacante deba esperar un plazo prolongado hasta que
se produzca su cese por la causa tasada, como disponen 1los
articulos 10.3 y 70 del texto refundido de la Ley del estatuto
basico del empleado publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, aqui aplicable por
virtud de lo que establece su articulo 4.c); y por lo mismo,
si lo que se decide es esperar a cubrir una plaza existente,
hay que convocarla con regularidad y en numero suficiente para
no tener procesos constantes, mientras que si se trata de
cubrir una nueva plaza hasta entonces inexistente, 1o
necesario es aprobar antes la relacidén de puestos de trabajo,
previa negociacidén con los representantes del personal, como
establecen, respectivamente, los articulos 70 y 37 de ese
texto legal.

Pero sostiene 1la 1letrada del actor que éste no fue
nombrado para cubrir una plaza vacante, sino una baja de larga
duracidén, segln consta en el documento gque acompafia en 1la
vista oral (el historial de publicaciones de la Oficina
virtual del personal de Administracidén de Justicia de
18.06.14), por lo gque no debidé haber sido cesado, conclusidn
que este juzgador no comparte, y ello por estas tres razones:
la primera, porque no es eso gque consta en el acta de

nombramiento que obra al folio 6 del expediente
administrativo, que sefiala Ccomo causas “enfermidade,
liberacidén sindical, etc”, por lo que la incorporacidén al
historial pudo haber mutilado algunas de las causas no

cerradas que se comenzaron a mencionar en aquel acta; en
segundo lugar, porque no se menciona en ningin lugar a gquien
sustituia, ni lo prueba su letrada; vy, finalmente, porque aun
si fuera cierto que sustituia a un titular, tiene que tenerse
presente que el plazo maximo de baja puede llegar a 18 meses,
pero no se prolonga por un plazo de mas de dos afios.

Asi pues, acreditada que la causa del cese del actor no
fue motivada por su alta en su proceso de baja por incapacidad
temporal, sino por la incorporacidédn de una titular de carrera
al puesto que desempefiaba, tiene que confirmar este juzgador
legal la resolucién de 28.11.16, lo gque supone que tenga dgque
rechazar la pretensidén principal que plantea la demanda.

TERCERO.- Como pretensidén alternativa, solicita la demanda
que se condene al departamento demandado a indemnizarle al
actor por “la extincidén de la relacién laboral” (sic),



relacién que, como se ha indicado, no era contractual, sino
funcionarial; por ello, el debate no surge a propdsito de si
el personal laboral temporal debe tener los mismos derechos
que el fijo a la hora de percibir una indemnizacidén, sino si
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los derechos reconocidos en la normativa laboral en favor de
ese colectivo se pueden extender al personal sujeto a una
relacidén estatutaria o funcionarial, y de ahi que la demanda
interese de este juzgador que, en caso de duda, plantee ante
el Tribunal de Justicia de la Unibén Europea una cuestidn
prejudicial.

Se han mencionado al comienzo del fundamento de derecho
segundo de esta sentencia, varios pronunciamientos de ese alto
tribunal que han dado respuesta a las dudas que ofrece 1la
cldusula 4 del Acuerdo marco aprobado por la Directiva
1999/70/CE, si bien de su contenido no se puede concluir que
exista una equiparacidén absoluta entre el tipo de personal,
fijo o de duracién determinada, laboral o estatutario, sino
qgque matizan que pueden existir legitimas diferencias de trato,
siempre que respondan a “razones objetivas”.

En efecto, la primera de las sentencia citadas respondid a
una cuestidén prejudicial planteada por este Jjuzgador, Jque se
resolvié en los asuntos acumulados C-444/09 vy (C-456/009,
referidos a una cuestidén que concernia a los trienios de los
interinos, a lo que respondidé la STSJUE de 22.12.10, indicando
que el concepto de razones objetivas “no permite Jjustificar
una diferencia de trato entre trabajadores con un contrato de
duracién determinada y trabajadores fijos por el hecho de que
aquélla esté prevista en una norma nacional general vy
abstracta, como una ley o un convenio colectivo” (apartado
54), pero afiadidé en el apartado siguiente que la desigualdad
de trato tiene que estar “justificada por la existencia de
elementos precisos y concretos, que caracterizan la condicidn
de trabajo de que se trata, en el contexto especifico en que
se enmarca % con arreglo a criterios objetivos y
transparentes, a fin de wverificar si dicha desigualdad
responde a una necesidad auténtica, si permite alcanzar el
objetivo perseguido y si resulta indispensable al efecto”. Con
base en esos mismos razonamientos genéricos, se pronunciaron
las demas sentencias antes citadas.

Pero lo que ahora interesa no es la diferencia de trato
entre el personal sujeto a una relacién de duracidn
determinada respecto de los fijos, sino la diferencia de trato
entre el personal sujeto a una relacidén laboral y el sujeto a
una relacidén estatutaria o funcionarial, por lo que tienen que
traerse aquili dos resoluciones recientes de ese mismo tribunal.
Asi, la primera de ellas es el ATJUE de 09.02.17, dictado en
el asunto C-443/16, cuyos puntos 52 y 53 dejan claro que no
resulta justificado con arreglo al Acuerdo marco de 1999 que
pueda existir un trato diferenciado de los funcionarios
interinos, respecto de los de carrera, por razdn de las
restricciones presupuestarias, ya gque la necesidad de velar
por una gestidén rigurosa del personal no puede justificar una
discriminacién, como ya se indicé en las SsTJUE de 23.10.13,
dictada en los asuntos C-4/02 y C-5/02 y de 22.04.10, dictada
en el asunto C-486/08. ©Esa conclusién podria avalar la



procedencia del abono de indemnizaciones a aquel colectivo al
extinguirse su relacidén funcionarial,

segunda de esas resoluciones,
el asunto C-16/15,

pero lo cierto es que la
la STJUE de 14.09.16, dictada en
que analizdé la situacidén de una estatutaria



(o funcionaria especial), es clara al declarar que si bien “el
principio de no discriminacidédn exige que no se traten de
manera diferente situaciones comparables y gue no se traten de
manera idéntica situaciones diferentes, a no ser que dicho
trato esté objetivamente Jjustificado” (punto 64), si que es
posible una diferencia de trato entre determinadas categorias
de personal con contratos de duracidén determinada, “que no se
basa en la duracidén determinada o indefinida de la relacidén de
servicio, sino en su caracter funcionaria o laboral”, en cuyo

A

caso no estd incluida en el &mbito de aplicacién del
principio de no discriminacién consagrado por dicho acuerdo
marco” (punto 66), como vya se 1indicé en los AaTJUE de
11.11.10, dictado en el asunto C-20/10, y de 07.03.13, dictado
en el asunto C-178/12; vy, por ello, concluye que la diferencia
de trato solo se produciria en el caso de que los trabajadores
sujetos a una relacidn de servicio por tiempo indefinido que
realizan un trabajo comparable, perciban una indemnizacién por
la extincidédn de su relacidn, mientras que la indemnizacidn se
deniega al personal estatutario temporal eventual (punto 67),
interpretacidén que le corresponde realizar al juzgador
nacional.

Pues bien, en esa tarea de interpretacidédn en la gue ya no
se tiene que examinar el caso a la luz de la existencia o no
de las “razones objetivas” a las que se refiere la cléausula
cuarta del Acuerdo marco de 1999, tiene que concluir este
juzgador que estd Jjustificado que los trabajadores laborales
deban tener diferente indemnizacidén al cesar en sus trabajos,
segun el tipo de contrato, causa de cese y tiempo trabajado,
pero también existen tales “razones objetivas” que Jjustifican
que el personal reciba un trato diferenciado en razdén al
diferente régimen Jjuridico que los disciplina, lo gue sucede
con quienes resultan asimilados a los funcionarios de carrera,
que gozan de derechos singulares propios de su condicién,
entre los cuales no se encuentra el de ser indemnizados al
surgir la causa legal de su cese, como tampoco tienen tal
derecho los funcionarios de carrera gue cesan por las causas
tasadas, ello sin perjuicio de que, en razdn a gque como 1loOs
primeros pierden su trabajo por causas a ellos no imputables vy
como cotizan por la prestaciédn de desempleo, pueden percibir
la prestacidén contributiva por tal causa, al igual dque el
personal sujeto a una relacidédn laboral.

En definitiva, la pretensién alternativa tiene que ser
igualmente rechazada, sin que este Jjuzgador venga obligado a
plantear la cuestidén prejudicial propuesta en la demanda, al
considerar que ya existen actos claros y aclarados.

CUARTO.- La extraordinaria existencia de sentencias del
tribunal citado que resuelven otras tantas dudas, Jjustifica
que, pese a que se desestima el recurso, no se condene en
costas a la parte vencida (articulo 139.1 de la Ley 29/1998,



de 13 de Jjulio, reguladora de 1la Jjurisdiccidén contencioso-
administrativa).
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Vistos los preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién.

FALLO

Desestimo el recurso Mstrativo
interpuesto por la letrada de don , contra
la resolucidén de 1la Jjefa territorial de 1la Conselleria de
Presidencia, Administraciéns Publicas e Xustiza en A Corufla de
28.11.16, sobre cese como funcionario, que confirmo. No hago

condena en costas.

Esta sentencia no es firme, por 1lo gque contra ella se
puede interponer recurso de apelacidén, dentro de los 15 dias
contados desde el siguiente al de su notificacidén, ante este
juzgado para ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

E/

PUBLICACION.- En SANTIAGO DE COMPOSTELA. Leida y publicada en
el dia de 1la fecha ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado-Juez que la dictd, en audiencia publica. Doy fe.
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