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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
A CORUNA

SENTENCIA: 00091/2017

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

NUMERO TRES

A CORUNA

Modelo: N11600

C/ ENRIQUE MARINAS ROMERO S/N-EDIFICIO PROA-62 PLANTA
Equipo/usuario: MA

N.I.G: 15030 45 3 2017 0000225

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000058 /2017 /
Sobre: ADMO
Demandan
Abogado:
Contra CONSELLERTIA DE CULTURA, EDUCACION E ORDENACION UNIVERSITARIA CONSELLERIA DE EDUCACION
E 0.U
Abogado: LETRADO COMUNIDAD
S ENTENCTIA

En A Corufia, a nueve de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS por el ilustrisimo sefior don JUAN CARLOS FERNANDEZ
LOPEZ, magistrado—juez = del Juzgado de lo Contencioso-

administrativo numero Tres de A Coruna, los autos del recurso
numero 58/17, seguido  por los . trémites del rocedimien

‘ interpuesto por la letrada de dOﬁaH
m, contra  la . Conselleria de Cultura, Educacién e
Ordenacidén Universitaria, indemnizacién por
funcionaria interina.

sobre cese como

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.— Con fecha 20.03.17, dofia
- que luego confiere poder en favor de letrada, interpone,
mediante demanda, recurso contencioso-administrativo contra la
resolucidén presunta de la Conselleria de Cultura, Educacidén e
Ordenacidén Universitaria, por la que se entendid desestimada

la solicitud de indemnizacién por su cese como funcionaria
interina.
Con posterioridad ha solicitado 1la ampliacidén de su

recurso a la resolucidén expresa del mismo signo del director
xeral de Centros e Recursos Humanos de 29.03.17, dictada por
delegacién de su titular, que se ha acogido a medio de auto
firme de 11.04.17.



SEGUNDO .- Admitido a tréamite el recurso, se le ha
requerido al departamento demandado que remita el expediente
administrativo y se ha sefalado la celebracién de la vista
oral para el dia 08.05.17, con las demés formalidades
procesales.

TERCERO.- Una vez recibido el expediente, se le ha
entregado a la letrada de la actora y se ha celebrado la vista
oral el dia sefalado, con su comparecencia y la del defensor
autondémico, que han sostenido sus ©pretensiones y se han
remitido como prueba a la que alli consta; seguidamente han
formulado sus conclusiones y se ha declarado finalizado el
debate procesal, que ha sido grabado por medios técnicos, sin
perjuicio de extenderse el acta al efecto suscrita.

CUARTO. - La cuantia del recurso se fija como
indeterminada, pero inferior a la que da lugar a la segunda
instancia.

QUINTO.—- En la tramitacidén de los presentes autos se han
observado todas las formalidades legalmente previstas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — Doﬁ_ prestd servicios
como funcionaria interina para la Conselleria de Cultura,
Educacién e Ordenacidén Universitaria en dos periodos, el
dultimo de 1los cuales finalizé el 14.09.16, tras el cual
solicitd de ese departamento gue le abonara la indemnizacidn
por el cese, que se le denegd mediante resolucidén de su
director xeral de Centros e Recursos Humanos de 29.03.17.

Antes de dictarse ésta interpusc el presente recurso, a
través de una demanda que después ha ampliado a la resolucién
expresa, cuya nulidad pretende, Jjunto con la condena a ese
departamento a que se le abone la indemnizacién por el cese,
con sus intereses, con fundamento en lo sefalado en la STSJUE
de 14.09.16, dictada en el asunto C-596/14, que garantiza el
principio de la no discriminacién.

A esas pretensiones y a sus motivos se opone el defensor
avtondémico, que sostiene que la referida sentencia no es
aplicable al caso, que el asunto todavia es controvertido, que
se han planteado cuestiones prejudiciales en el orden social
que aun estédn a la espera de respuesta, que la normativa
autondmica sefiala que el cese de los funcionarios interinos no
comporta derecho indemnizatorio alguno y que en el caso de que
este Jjuzgador tenga dudas, deberia suspender el curso del
presente procedimiento hasta que se resuelvan esas cuestiones.

SEGUNDO.- Con cardcter previo se tiene que significar que
la actora no es personal laboral, sino asimilada a
funcionaria, por lo que no se aplicarian nunca las

consecuencias establecidas en el articulo 15.3 del texto
refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, sobre
las situaciones patoldgicas que se producen cuando un contrato
laboral se prolonga en exceso, aunque si la doctrina sentada
en las SsTJUE de 04.07.06, asunto “Adeneler vy otros”, de
07.09.06, asunto “Marrosu vy Sardino”, de 23.04.09, asunto
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“Angelidaki y otros”, de 22.12.10, asuntos Gaviero Gaviero e
Iglesias Torres, de 22.05.14, asunto Z.J.R ock, de 03.07.14,
asunto “Fiamingo vy otros”, y de 14.09.1e6, asunto “Diego
Porras”, de 14.08.16, asunto Martinez Andrés, entre otras
muchas, todas ellas dictadas a propdésito de la interpretacidn
que merece la normativa nacional a la luz de lo dispuesto en
la clausula 4 del Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP
sobre el trabajo de duracidén determinada, aprobado por la
Directiva 1999/70/CE, del Consejo, de 28 de 3Junio de 1999,

singularmente cuando se producen situaciones patologias
derivadas de la utilizacién abusiva de sucesivos contratos de
trabajo u otro tipo de relaciones de servicio.

Pues bien, la cuarta de las sentencia citadas respondié a
una cuestidn prejudicial planteada por este juzgador, que se
resolvié en 1los asuntos acumulados C-444/09 y C-456/09,
referidos a una cuestidn que concernia a los trienios de los
interinos, a lo que respondié la STSJUE de 22.12.10, indicando
que el concepto de razones objetivas “no permite Jjustificar
una diferencia de trato entre trabajadores con un contrato de
duracién determinada 'y trabajadores fijos por el hecho de que
agquella esté prevista en /una norma = nacional general vy
abstracta, como una ley "o un convenio colectivo” (apartado
54), pero anadidé en el apartado siguiente que la desigualdad
de trato tiene que estar Mjustificada por la existencia de
elementos precisos y concretos, que ¢aracterizan la condicién
de trabajo de que se trata, -en el contexto especifico en que
se enmarca \% con arreglo a @ criterios objetivos y
transparentes, a fin de verificar si dicha desigualdad
responde a una necesidad auténtica, si permite alcanzar el
objetivo perseguldo y si resulta lndlspensable al efecto”. Con
base en esos mismos razonamlentos generlcos, se pronunciaron
las demds sentencias antes citadas.

Pero lo que ahora interesa no es la diferencia de trato
entre el personal sujeto. a una  relacién de duracién
determinada respecto de los fijos, Sino la diferencia de trato
entre el personal sujeto a una relacidén laboral y el sujeto a
una relacidén estatutaria o func10nar1al por lo gue tienen que
traerse aqui dos resoluc1ones recientes de ese mismo tribunal.
Asi, la primera de ellas es el ATJUE de 09.02.17, dictado en
el asunto C-443/16, cuyos puntos 52 y . 53 dejan claro que no
resulta justificado con arreglo al Acuerdo marco de 1999, que
pueda existir un trato diferenciado ‘de los funcionarios
interinos, respecto de 1los 'de carrera, por razén de las
restricciones presupuestarias, ya que la necesidad de velar
por una gestidén rigurosa del personal no puede justificar una
discriminacién, como ya se indicé en las SsTJUE de 23.10.13,
dictada en los asuntos C-4/02 y C-5/02 y de 22.04.10, dictada
en el asunto C-486/08. Esa conclusién podria avalar la
procedencia del abono de indemnizaciones a aquel colectivo al
extinguirse su relacién funcionarial, pero lo cierto es que la
segunda de esas resoluciones, la STJUE de 14.09.16, dictada en
el asunto C-16/15, que analizdé la situacidn de una estatutaria
(o funcionaria especial), es clara al declarar que si bien “el
principio de no discriminacién exige que no se traten de
manera diferente situaciones comparables y que no se traten de
manera idéntica situaciones diferentes, a no ser gue dicho
trato esté objetivamente justificado” (punto 64), si que es



posible una diferencia de trato entre determinadas categorias
de personal con contratos de duracidén determinada, “que no se
basa en la duracidén determinada o indefinida de la relacidn de
servicio, sino en su cardcter funcionaria o laboral”, en cuyo

casoc “no estd incluida en el A&mbito de aplicacién del
principio de no discriminacién consagrado por dicho acuerdo
marco” (punto 66), como vya se 1indicdé en los AaTJUE de

11.11.10, dictado en el asunto C-20/10, y de 07.03.13, dictado
en el asunto C-178/12; y, por ello, concluye que la diferencia
de trato solo se produciria en el caso de que los trabajadores
sujetos a una relacidén de servicio por tiempo indefinidoc que
realizan un trabajo comparable, perciban una indemnizacidén por
la extincidén de su relacidn, mientras que la indemnizacidn se
deniega al personal estatutario temporal eventual (punto 67),
interpretacién que le corresponde realizar al Juzgador
nacional.

Pues bien, en esa tarea de interpretacidén en la que ya no
se tiene que comparar un interino laboral con otro funcionario
a la luz de la existencia o no de las “razones objetivas” a
las que se refiere la clausula cuarta del Acuerdo marco de
1999, sino a la comparacidén entre un funcionario interino vy
otro de carrera, tiene que estarse a si deben ser objeto de un
tratamiento idéntico o similar ©por realizar un trabajo
comparable o si puede existir entre ellos algan tipo de
discriminacién razonable. Y en esta interpretacidn tiene que
concluir este juzgador que la identidad de trato no puede ser
absoluta, vya gque si bien los interinos tienen que tener
reconocida la mayor parte de los derechos que los de carrera,
siempre que sean coherentes con su propia condicién, ello no
sucede en algunos casos que tienen que Justificar la
diferencia de trato, como sucede con el inexistente derecho a
su movilidad, ya que ello desnaturalizaria su propia condicién
y la causa misma de su nompbramiento; o con la carrera
administrativa, que no debe tener quien estd vinculado a un
puesto de trabajo o funcidén en razén de la urgencia vy
necesidad de cubrirlo; © con el derecho a la indemnizacidn en
el supuesto de cese, que es lo que agqui interesa, vy que
tampoco lo tienen los funcionarios de carrera que pierden su
puesto de trabajo, o no pueden regresar al servicio, o que
cesan por las causas tasadas, ello sin perjuicio de que, en
razén a que como los interinos pierden su trabajo por causas a
ellos no imputables y como <cotizan por la prestacién de
desempleo, pueden percibir la prestacién contributiva por tal
causa, al igual que el personal sujeto a una relacién laboral.

Refiere con acierto el defensor autondmico gue el articulo
24.3 de la Ley 2/2015, de 29 de abril, del empleo publico de
Galicia, rechaza de forma expresa el derecho de los
funcionarios interinos a recibir wuna indemnizacién cuando
cesan, salvo que no hubieran podido disfrutar de sus
vacaciones, lo que este juzgador comparte; y a ello no se opone
el hecho de gque los motivos de cese de los funcionarios tampoco
permitan recibir indemnizacién alguna, pues las causas tasadas
en el articulo 64 siempre serian imputables al propio
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funcionario y en ningtn <caso a su empleadora, lo que
justificaria gque nunca podrian recibir una indemnizacién
sustitutoria por tal cese. Con todo, la propia ley contempla
los supuestos en que el funcionario de carrera pierde el puesto
de trabajo por causa a él no imputable, o no puede recuperarlo
o retornar al servicio activo, v en ninguno de ellos recibe una
indemnizacidén, como sucede cuando se amortiza el puesto de
trabajo con ocasidén de la aprobacién de un plan de empleo que

comporte wuna movilidad forzosa (articulo 47.5.d), o una
reasignacién de efectivos (articulo 103, <con los efectos
previstos en el articulo 97) o se le declara en situacidén de
excedencia forzosa (articulo 179), supuestos que no se pueden

producir nunca en el caso de los funcionarios interinos, gue
legalmente se encuentran vinculados a un puesto o funcién que
ocupan por razdén de urgencia y necesidad.

De todo ello resulta .que tenga que desestimar este
juzgador el presente recurso, sin gque venga obligado a esperar
a que se resuelvan las cuestiones prejudiciales a las que se
refiere el defensor autonomlco, que no..conciernen a este orden
jurisdiccional.

TERCERO.- La desestimacién del recurso comporta la condena
en costas a la parte actora vencida, si bien hasta un maximo
de 400,00 euros (articulo:139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la - jurisdiccidn contencioso-
administrativa). e

Vistos los preceptos citados 'y demds de general %
pertinente aplicacidn: :

FALLO

Desestimo el recurso i — Bkl R4
interpuesto por la letrada de donaM
contra la resolucién del director xeral de Centros e Recursos
Humanos de la Conselleria de Cultura, Educacién e Ordenacién
Universitaria de 29.03.17, que denegé la solicitud de
indemnizacién por su cese como funcionaria interina, que
confirmo, al tiempo que le condeno en las costas causadas por
el departamento autondmico, hasta un mdximo de 400,00 euros.

Esta sentencia es firme, por lo que contra ella no cabe
interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

E/



